En utvardering med fokusgrupper
av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane, Samarbetsdynamik AB

Det behdvs i ménga projekt som genomfors i arbetslivet i dag en alternativ vetenskapsteoretisk
ansats for att belysa en typ av svérigheter och hinder som kan uppkomma vilka man annars inte
skulle fa reda pa. Utvérdering med fokusgrupper dr i detta fall ett komplement till andra typer av
utvdrderingar. De dr sérskilt betydelsefulla nidr man star frdgande infor varfor det inte blir som
man tror nir man tycker sig gora allt enligt laroboken. En sddan utvédrdering har sdledes forutsatt-
ningar att ge information om fenomen, problem, svérigheter och mojligheter som man kan forbise
om man enbart arbetar med “konventionella” uppfoljningsmetoder och principer. Utvérdering
med fokusgrupper ér sdrskilt angeldget kring frdgor som berdr integrerade sociala system.

Varje utvdrderingsmetod har sina styrkor och sina begrédnsningar. Varje metod och arbetssitt ut-
gér fran vissa forutfattade meningar och grundantaganden. Den metodik, som vér anvéndning av
fokusgrupper bygger pa, har ddrvid en helt annorlunda vetenskapsteoretisk grund 4n manga andra
av de metoder som vanligen tillimpas — exempelvis intervjuer, enkéter och statistik. Denna text
syftar till att 6versiktligt redogéra for hur arbetssittet med fokusgrupper tar hinsyn till denna
skillnad.'

Det grundliggande arbetssittet

Fokusgrupper bygger pa samtal mellan kunniga och erfarna personer. Med erfarenhet menar vi da
att man aktivt sjdlv har mott olika situationer, handlat i dem och reflekterat Gver vad som hént
och vad som astadkommits genom vad man gjort. Erfarenhet ér sdledes en f6ljd av ndgot man
varit med och gjort — inte bara ndgot som man “tdnkt”. Fokusgrupper utgér fran att det som skall
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belysas genom samtalet dr processer i ett integrerat sociotekniskt system inom vilket man &r be-
roende av varandra och dér vars och ens handlande paverkar systemets funktion. Syftet med
samtalet i fokusgruppen ér att de som deltar i den skall hjdlpas at att beskriva sina erfarenheter pa
ett utifran allas perspektiv sd belysande och réttvisande sitt som mojligt.

Begreppet “komplexitet” har visat sig vara viktigt for att belysa skillnaden mellan de olika veten-
skapsteoretiska synsétten. Nér arbetsforhallanden och samhéillsklimat krédver en 6kad autonomi —
till skillnad mot den begridnsade autonomi man ansag sig behdva tidigare — s kommer hand-
lingsutrymmet for varje enskild medlem i systemet att behdva dka. Darmed okar ocksa antalet
mdjliga utfall av agerandet. Dessa alternativ dr ofta s manga att de inte pd forhand kan forutses,
styras eller kontrolleras. Stabiliteten i systemet uppstér istdllet genom att medlemmarna har lért
sig agera 1 det pa ett sétt som gor det stabilt. Endast om man engagerar sig i sddana handlingar
kan systemet stabiliseras och bli palitligt. Vagen dit kallas ofta socialiseringsprocessen.

Nér det vanemissiga monstret utmanas och handlingsutrymmet maste utokas kommer det sociala
systemet att behéftas med en inbyggd osékerhet. Man mdter en ovisshet om utfallet som man
tidigare inte konfronterats med. Det dr detta forhallande vi kallar “komplexitet”. Komplexitet
skiljer sig frdn komplikation pa det sittet att komplicerade forhdllanden visserligen kan vara své-
ra att forsta och belysa. De dr emellertid i princip mojliga att berdkna och beskriva. Utfallet gar
dérfor 1 princip att forutse och kontrollera. For de tidigare organisationsformerna fanns stabilise-
rande och vanemadssigt inarbetade monster. Det var dessa monster som skapade den forutsagbar-
het och ddarmed ocksa den troghet som industrisamhaéllets arbetsformer préiglades av.

Komplexa forhdllanden kénnetecknas av ett dverskott av mojligheter. Detta gor att gamla forut-
sagelser, berdkningsmodeller och prognoser inte lingre dr relevanta. Nér stelheten i systemen
luckras upp — sé som dr fallet i dagens arbetsliv — uppstér darfor nya och tidigare obeaktade soci-
ala fenomen som 1 varje enskilt fall maste forstas, belysas och klarldggas. Dessa sociala fenomen
styrs av individernas egna och sjdlvstindiga val och dr dérfor i princip odtkomliga genom yttre
observation. De kan bara forstds genom samtal med och information fran dem som berérs. De
fordndras ocksa 16pande genom ménniskors ldrande.

Det nya med anvéndning av fokusgrupper i ett utvirderingsarbete &r att man betraktar deltagarna
1 fokusgrupperna som aktiva medforskare. De tillfrdgas om att medverka inte fraimst fOr att delge
synpunkter, attityder eller asikter. De engageras for att de har en for den aktuella uppfdljningen
sarskilt relevant erfarenhet. Denna erfarenhet dr en direkt foljd av deras delaktighet i det sociala
system i vilket de medverkar. I utviardering med fokusgrupper bjuds medarbetarna darfor in som
medforfattare till en text som syftar till att belysa deras erfarenheter av de fenomen som &r fokus
for utvéarderingen. De atar sig dirmed ocksa ett gemensamt ansvar for den slutliga beréttelsen om
dessa fenomen. De tar ansvar for vad de vill beritta for omvérlden om vad de varit med om.
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Utover att sjdlva syftet med samtalet — dess fokus — innebér en avgrinsning av vad som blir rele-
vant att lyfta upp sé finns inga begrénsningar vad géller de modeller, resonemang, begrepp eller
sprakbruk som kan anvéndas av deltagarna for att beskriva sina erfarenheter. Anvénda resone-
mang, ord och uttryck preciseras nir det behdvs under samtalet genom fragor och motfragor fran
fokusgruppsledarna och ovriga deltagare i fokusgruppen.

Vad kan man vinna for kunskap genom fokusgrupper?

Utvérdering utgar normalt fran ndgon typ av insats som skall studeras dver tid. Man vill veta na-
got om denna insats. Man kan exempelvis vilja veta om den utfaller s& som man hoppats pa, om
dess inriktning varit relevant, om genomforandet gjorts pa ett lampligt sétt etc. Detta dr viktigt for
alla fordndringsprojekt och for spridandet av kunskap om dessa. Utvdrdering genom fokusgrup-
per ger da en annan information dn den man fir genom konventionella utvirderingsformer. Vi
skall hér oversiktligt beskriva skillnaden. Vi borjar med en redogérelse av hur man vanligen gor
for att genom detta tydligare kunna belysa vad man kan forvénta sig av en kompletterande utvér-
dering med fokusgrupper.

I den konventionella utvirderingsmetodiken forsoker man vanligen finna jamforelseobjekt sé att
man fran en sddan jimforelse kan {4 reda pa om ett visst forfarande har storre forutséttningar att
lyckas én ett annat. Dessa jamforelser blir problematiska i det moderna arbetslivet. Nér det géller
den typ av integrerade sociala system som nu vixer fram dir medarbetare har ett storre hand-
lingsutrymme &n tidigare — och dérfor aktivt 4r med att forma systemets arbetssétt — visar det sig
att de sociala systemen kommer att skilja sig allt mer fran varandra. De blir helt enkelt mer unika.

Direkta jimforelser blir dirmed allt svarare att géra. Man kan heller inte som forr okritiskt an-
véinda ett forfaringssitt (koncept) som visat sig fungera pa ett stélle och infora samma forfarings-
satt (koncept) pd samma sétt i ett annat system. Vad man skall folja upp och léra sig av ett forsok
ar darfor inte sjilvklart. Detta dr ett kdnt problem som man pé olika sétt forsokt kompensera for.

For att trots denna svarighet komma fram till rimliga jamforelser och slutsatser kan man exem-
pelvis leta efter faktorer eller dimensioner som man forestéller sig ar gemensamma for de unika
system och forhéllanden som man maéste ta hansyn till. Nér det géller faktorer knutna till sociala
system sa kan sddana faktorer beskrivas i begrepp som exempelvis ledarskap, larande, strukturer,
innovation etc. Det man da talar om &r inte nagot fysiskt som man konkret kan definiera, mita
och observera. Begrepp och faktorer preciseras istéllet genom det sdtt man talar om dem och
andra konkreta och observerbara fenomen som man knyter till dem. Begreppens nytta och virde
ligger séledes i de resonemang, teorier eller modeller som de anknyter till.
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Varje ging ett projekt genomfors sa ordnas detta efter en frén borjan och av projektledning och
finansidrer definierad forestdllning om det man skall paverka eller det som skall férdndras. Det ér
vérdet av denna modell som normalt skall provas och som skall utvérderas. For att praktiskt kun-
na gora detta delar man i utvirderingsarbetet upp det man vill {4 belyst i ndgra pa férhand och
enligt modellen definierade faktorer som man menar &r signifikanta. Dérefter formas sjdlva ut-
véirderingsmetodiken sa att data om dessa faktorer rdttvisande kan belysas, sammanstillas och
ingd i olika jimforelser och statistiska bearbetningar. Detta arbetssétt kan tillimpas bade pa tek-
niska och sociala fridgor 4ven om de fenomen som ingér i sddana projekt dr kvalitativt olika.

Det som gor sociala fragor annorlunda dr att sociala system var for sig ér sa olika och unika att
det krdvs mycket mer kraftfulla modeller for att f4 med alla tinkbara faktorer och variabler. Den
inbyggda komplexiteten gor dessutom att modellerna ocksa dr mycket osékrare och mer ofull-
standiga dn de som kan skapas for rent tekniska fragestéllningar. Trots dessa svarigheter dr man i
allméinhet beroende av sddana modeller for att samordna arbetet inom ett projekt. Dessa anvénds
da for att fi fram olika faktorer utifran vilka man kan gora olika jamforelser.

Med hjélp av sddana faktorer och data som belyser dessa kan man exempelvis sammanstilla re-
sultaten i figurer, bilder, tabeller och diagram som utifrdn den anviinda modellen skapar en sam-
manfattande bild av projektet och dess paverkan pa verksamheten. Genom att jamfora det {for-
véntade med det faktiska gar det sedan att ocksa illustrera sjdlva genomforandet. Kunskapen om
och ldrdomarna av projektet kan sedan spridas genom att berorda personer kan utbildas i” och
informeras om de olika faktorer de maste ta hénsyn till och hur de olika dimensionerna i model-
len skall hanteras.

De data som samlas under en saddan utvirdering, bdde om projektets genomférande och om dess
resultat, dr “fakta”. De som vill dterskapa projektets resultat kan sedan med hjdlp av liknande
dataproducerande procedurer generera de “fakta” man sjdlv behdver i sin egen verksamhet. Man
kan sedan utifran dessa och med hjdlp av modellen tolka hur det forhéller sig i den egna verk-
samheten. Genom den modell eller den teori som legat till grund for belysningen kan man sedan
’rdkna ut” vad man i den egna situationen méste gora for att aterskapa de onskade resultaten,
motverka misslyckanden och 6verkomma svérigheter. Detta sétt att genomfora och utvirdera
projekt dr vl inarbetat och vél beprovat dven for forhdllanden i komplexa och integrerade sociala
system. Fokusgrupper fordndrar inget i just detta arbetssitt.

Utvirdering med fokusgrupper angriper istillet ett helt annat problem. Sa som vi hir redogjort for
sa forutsdtter dagens projektarbeten att man vid genomforandet av sjdlva projektet, och redan fran
borjan, tar utgangspunkt i nagon relevant modell eller teori om systemet som séddant, vad man vill
astadkomma och hur insatserna kommer att paverka detta. Detta dr visserligen mycket svdrare nér
det géller sociala fragor 4n vad som é&r fallet inom tekniken men maste dndd goras. I undantagsfall
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kan man begrinsa denna svérighet ndgot genom att ansitta ett si kallat "lirande projekt”> Aven i
en sddan ansats tvingas man emellertid trots allt formulera och 16pande revidera olika grundmo-
deller som man arbetar efter.

Varje sddan modell dr emellertid en forenkling av verkligheten. Bdde den uttalade och underfor-
staddda formuleringen innebir att vissa aspekter lyfts fram och andra osynliggors. I ménga fall kan
man bygga pd en ackumulativ kunskap, det vill sdga att man genom att anvinda samma ansats
flera gdnger kan dra nytta av tidigare erfarenheter, data och resultat. Ju mer insiktsfull och rétt-
visande modell man arbetar efter desto béttre och sékrare resultat kan man naturligtvis uppné.
Ingen modell kan emellertid ségas representera hela sanningen. Hur vél man én gor detta finns
det alltid luckor, oklarheter och ovissheter. Man maste alltid arbeta med en “’strimma av tvivel”.
Utvérdering med fokusgrupper utgar darfor fran foljande devis:

Vad man inte kan uppticka med en konventionell metodik, ddr utvirderingen utgdr
frdan samma modell och antaganden som projektet i sig sjdlvt, dr de luckor och ofull-
komligheter som kan ligga inbdddade i sjilva ansatsen.

Poéngen med utvirdering genom fokusgrupper ér sdledes att man genom denna ansats ges moj-
lighet att 1 utvirderingsarbetet gé en annan vdg. Man behdver inte utgd frdn samma grundanta-
ganden som styrt projektarbetet. Utvdrdering med fokusgrupper gor det istillet mgjligt att mera
fritt prova dessa antaganden och se i vad mén dessa ir realistiska, om de krav som genom dessa
stdllts pd berorda deltagare dr rimliga och om de utfall och tillstdnd man forespeglat olika intres-
senter av dessa uppfattas som positiva och onskvérda.

Utvérderingar med fokusgrupper startar i deltagarnas egen praktik och i den stora sociala kom-
plexitet som finns i varje situation. De bygger pd de berordas eget sprakbruk och egna tankefigu-
rer istillet for en forutbestdmd teori. De forsoker genom samtal med de i projektet engagerade allt
bittre spegla den kvalitativa méngfalden av uppfattningar och perspektiv som finns om de meka-
nismer, processer och fenomen som kan vara aktuella att belysa i samband med projektet.

Den slutgiltiga beréttelsen om erfarenheterna av projektet arbetas alltsd fram av fokusgrupperna
sjdlva. Deltagarna blir medforfattare till en berdttelse som véxer fram och far sin logik genom
samtalet och deras egna erfarenheter. Det faktum att man hor kolleger beritta ger var och en nya
insikter om den problematik som finns och ger var och en allt precisare ord dven pa den egna
erfarenheten.

*>Se Hart H (1999): Standiga forbéttringar som komponent i en ledningsstrategi for forandring. 1
Nilsson T (red): Standig forbattring — om utveckling av arbete och kvalitet. Stockholm: Arbets-
livsinstitutet.
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Genom att alla deltagare vet i vilket sammanhang som beréttelsen kommer att anvindas — det vill
sdga for vilka och varfor man beréttar — kan man sjdlvstindigt i samtalet ta stéllning till vad man
sjdlv anser vara relevant och vad som ar virt att lyfta fram inom den givna tiden. Varje fokus-
grupp har ocksa en “fokusgruppsledare”, som inte tillhor gruppen utan vars funktion ir att i sjdlva
samtalet representera alla dem man skall berétta for och vara den som aterberéttar samtalet.
Samtalet dokumenteras medan det pagar och omvandlas sedan i textform.

Urvalet av personer sker strategiskt — det vill séga en 1 fragestillningen insatt person viljer ut de
personer som denne tror tillsammans kan ge en perspektivrik och tillrackligt réttvisande bild av
det som hént och det som var ambitionen med projektet. Sjédlvfallet deltar bara de personer som
finner syftet med studien angeldget och som genom sina erfarenheter kan bidra till belysningen.
Kvaliteten garanteras genom att deltagarna i fokusgruppen oppet stéller sig bakom den beréttelse
som de skapat.

Utvirderingen bestdr saledes av ett antal beréttelser som bearbetas efter speciella principer sa att
de kan kondenseras och sa att relevanta erfarenheter kan lyftas fram. Grundmaterialet, det vill
sdga berittelserna som sidana, &r i sin helhet tillgdngligt for ldsaren. De systematiseras inte efter
en pa forhand faststdlld modell. Materialet kan istillet i efterhand diskuteras i relation till alla de
olika teorier och modeller som finns och som man tycker har relevans for omradet.

Fokusgruppledarnas bidrag och insatser paverkar berittelsen. Detta ar fordelaktigt eftersom man
dé kan dra nytta av deras kunnighet. Genom att flera kan engageras i uttolkandet kan emellertid
effekten av en ensidig tolkning av materialet minimeras. Genom att berdttelserna sedan bearbetas
i olika samtal och analyser med allt flera intressenter kan ytterligare djup och nyanser trada fram
som kanske annars inte hade blivit synliga. Utvirderingen kan dirfér komma att belysa nya fak-
torer och aspekter som 1 senare projektansatser bor tas med i de modeller och uppfdljningar man
dé gor och som behover integreras i modellerna for att sdkra arbetets framgéng.

Kvalitetssikring av utvérderingsarbetet dstadkommes genom att hela det empiriska materialet ar
verifierat av deltagarna och ocksé ar inspekterbart for ldsaren. Alla de slutsatser som forfattarna
drar kan darigenom ifrégasittas, provas och kompletteras. Om det under arbetets gang skulle
uppsta tveksamheter om huruvida de valda fokusgrupperna av nagot skal inte berdrt formodat
viktiga aspekter av projektet kan det ursprungliga underlaget alltid kompletteras med ytterligare
fokusgrupper. detta kan pdga till dess nya samtal och grupper inte tillfor materialet nagot nytt.
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