Grunderna for vart sitt att gora en
formativ utvardering

av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane, Samarbetsdynamik AB

Denna text beskriver var syn pa en sa kallad formativ utvardering. En formativ
utvardering skiljer sig fran andra utvarderingar genom att vi som utvarderare del-
tar i projektet medan det pagar. Vi satter oss inte i den vanliga forskarrollen som
en ’fluga pa vaggen” som objektivt skall studera det som hander. Vi bidrar aktivt
i projektet och paverkar darvid dess gang. Vi ar saledes med att “forma” projektet.
Darfor kallas ocksa utvarderingen “formativ”.

Niar man valjer mellan en formativ och en ”vanlig” utvardering handlar det inte
om att valja mellan tva likvardiga metoder. Den formativa utvarderingen valjs pa
grund av att det gamla arbetssittet inte erbjuder det precisa underlag som behovs
for att ta stallning till projektet. En annan anledning att vélja en formativ utvérde-
ring ar om forkunskapen om sakfragan ar begransad och om de planer och de an-
taganden som man tvingas bygga projektet pa ar alltfor osékra och obestamda.

Sjalvklart skall man inte avvika fran etablerad praxis utan att sakligt och noggrant
motivera varfor man maste gora det. Vi har darfor sett det som angelaget att be-
skriva vilka argument som finns for att inlata sig pa en formativ utvardering och
overge tidigare valetablerade arbetssatt. For att illustrera dessa argument skall vi
anvanda ett konkret exempel.

Vi skall dérefter oversiktligt beskriva hur vi resonerar kring och medverkar i en
formativ utvardering. Mer djupgaende metodologiska overvaganden och fler kon-
kreta exempel finns redovisade i var rapport "Metodologisk plattform for anvand-
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ning av fokusgrupper”.

' Wennberg BA, Hane Monica (2005): Metodologisk plattform for var anvandning av fokusgrup-
per och fokusberittelser. Abonnemangsrapport 106. Degerfors: Samarbetsdynamik AB
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Varfor gors en utvardering?

Det finns fem fragor som man vanligen vill ha belysta genom en utvardering:

1. Det vanligaste skilet till en utvardering 4r att man genom denna skall kun-
na faststalla om man uppnatt det man forvantat sig och det som forespeg-
lats finansiarerna i projektplanen. Man stéller sig exempelvis fragan: "Har
de resurser vi satsat pa dessa atgarder medfort nagot resultat eller nagon
forbattring?”

2. En annan forvantan pa utvarderingen ar att man skall fa reda pa om pro-
jektet genomforts pa ett bra sitt.

3. En tredje ar att man skall fa reda pa om det lonar sig att satsa pa liknande
projekt i framtiden jamfort med andra tankbara alternativ.

4. En fjarde kan vara att utvarderingen skall medverka till att man far en batt-
re forstaelse for de fenomen och forhallanden som man som beslutsfattare
och ledning har ansvar for.

5. I manga projekt finns det ocksa en femte forvantan — namligen att perso-
ner som man hoppas skall engagera sig i kommande och liknande projekt
som deltagare eller som resurspersoner kan kdnna fortroende for att det ar
bade vardefullt och meningsfullt att satsa tid och energi pa dem. Underla-
get skall saledes gora det mojligt att svara pa fragan: Ar detta nagot for
mig eller min verksamhet?”

Vi brukar darfor skilja mellan underlaget och de analyser och stéllningstaganden
som olika grupper behover gora for att svara pa ovanstaende fragor. Som utvarde-
rare ser vi det som var huvudsakliga uppgift — och dar var professionalitet visar
sig — att prestera ett underlag som ar tillrackligt bra for att sadana samtal skall bli
valgrundade och sa att berorda personer sjdlva far en tillrackligt bra bild av pro-
jektet.
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Hur ser en bra utvardering ut?

Vi skall nu med ett exempel forsoka visa vilka tveksamheter som kan uppsta vid
bedomningen av ett projekt som utvérderats efter den gamla och valetablerade
mallen. Vi anvander da vara erfarenheter fran sjukvardsomradet och de manga
framgangsrika arbetssatt som vi vet att man dar anvander. Vi beskriver ett fiktivt
projekt. Beskrivningen har en stor verklighetsforankring. Liknande projekt be-
skrivs ofta i massmedia och vi har utvarderat manga sadana.

Poangen med valet av exempel r att rikta uppmarksamheten mot sjalva utvdrde-
ringen och inte projektet som sadant. Vi valjer med avsikt ett exempel dar vi in-
nerst inne inte tvekar om dess framgang. Vi vill visa att en fullt korrekt och om-
fattande utvardering genomford pa ett konventionellt satt kan gora att viktiga kun-
skaper om projektet inte blir synliga och att totalt missriktade slutsatser kan
komma att dras fran det. Ocksa har kanner vi till en mangd fall da goda insatser
och resultat inte kunnat fullfoljas pa grund av att utvarderingar inte leder till en
tillracklig god beskrivning av projektet. Nu till vart fiktiva exempel.

I en sjukvardsenhet har man genom ett utvecklingsprojekt forandrat sitt arbetssatt
och sina behandlingsprinciper. Man visar att man numera med samma personal
kan hantera femtio patienter mot tidigare endast fem stycken. Koerna har darmed
upphort. Man har dessutom lopande kunnat folja att patienterna fatt forbattrade
varden. De har till skillnad mot tidigare — da behandlingen varade i narmare ett ar,
ofta utan resultat — atergatt till normal status inom ramen av nagra manader eller
ett halvar.

Patienterna har i allmanhet genom behandlingen aterfatt de livskvaliteter som de
forlorat genom den storning som drabbat dem. Vid det tidigare arbetssattet var
man genom den langa kon tvingad att prioritera inkommande patienter och bara ta
de “’svaraste” fallen. Detta skapade misstrostan bade hos patienter och personal
och darmed en dalig arbetsmiljo. Personalen sag sallan resultat av sitt arbete. Si-
tuationen medforde ocksa ett stort lidande for de “lattare fall” som vantade i kon
och som kanske skulle ha kunnat bli hjalpta om de bara fatt vard. Ocksa pa dessa
omraden kunde man saledes konstatera kraftiga forbattringar.

T ntic NENTAO Annlla,



Grunderna for vdrt sdtt att gora
en formativ utvdrdering - 060109

“Metoden” man sager sig ha anvant ar att motivera patienterna att deltaga i och ta
ansvar for sin egen behandling. Man har 6vergett principen med inldggning och
istallet arbetat polikliniskt med samtal och utbildningsaktiviteter riktade bade till
patienter och till deras anhoriga. Man har arbetat med gruppsammankomster och
darvid brutit beroendet mellan patient och en enskild lakare. Man har istallet en-
gagerat hela teamet av olika resurspersoner och professioner som exempelvis
andra ldkare, dietister, sjukskoterskor, sjukgymnaster, arbetsterapeuter, psykolo-
ger och kuratorer i de olika fallen.

Man anger i utvarderingen av projektet hur ofta patienten i medeltal maste besoka
kliniken. Man anger den genomsnittliga behandlingstiden och hur den minskat
och hur manga och vilka olika moten och sammankomster med patienterna som
ordnas. Man berattar ocksa om teamets sammansattning och formella utbildning.
Man anger lokalernas storlek och behovet av utrustning och lokalyta samt skisse-
rar en principiell organisation, sitt journalsystem och de rutiner for mottagning
och uppfoljning som man tillampar.

Man har ocksa med hjalp av frageformular fatt svar pa att personalen trivs battre
med detta system dn det man hade tidigare och att patienter och anhoriga overlag
anser sig positivt bemotta och nojda med den service och behandling de far.

Vi har med ovanstaende beskrivning forsokt illustrera alla de olika “fakta” som
man i allméanhet forvantar sig skall finnas med 1 en utvardering som gors i efter-
hand och fokuserar pa resultatet av insatsen.

I en konventionell utvardering jamfor man saledes situationen efter insatsen med
den som fanns innan. Man beskriver de forandringar 1 arbetet som gjorts och de
yttre forhallanden som galler efter insatsen. Man presenterar ocksa de rutiner,
principer och organisatoriska forhallanden man nu arbetar under.

Vi skall nu skérskada denna modell for utvardering och fraga oss om det underlag
som tagits fram ar tillrackligt for att svara pa de fem fragor vi stallde i borjan.
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Racker underlaget till?

For enkelhets skull har vi valt ett exempel dar framgangen kan tyckas vara utom
allt tvivel. Forsta fragan om det uppnatts nagon forbattring verkar vara besvarad.
Pa den enhet som beskrivs har resultatet genom projektet uppenbarligen blivit
battre. Men beror detta egentligen pa projektet? Det skulle kunna vara sa att det
resultat man redovisar borde vara “normalt” for en enhet som forvintas erbjuda
god vard. Det kan ju vara sa att det resultat man startade med var onormalt daligt.
Projektet ar da en driftsangelagenhet. Att kalla det ett utvecklingsprojekt kan ha
forvirrat begreppen och varit ett satt att fa mer pengar till driften. Detta kan man
inte utldsa bara ur det forbattrade resultatet.

Problemet hir 4r att en vanlig tanke 1 alla utvéarderingar ar att man skall jamfora
resultatet med en “kontrollgrupp” eller vad man tror ar “normalt”. Det ar emeller-
tid 1 allménhet 1 det narmaste ogorligt att i1 fall som dessa avgora vad som ar nor-
malt. Kunskaper, teknik och forhallanden kan andra sig sa snabbt att det som var
omdjligt att astadkomma i gar kan vara mojligt och normalt att astadkomma i dag.
Inte ens om man jamfor enheter av liknande slag blir slutsatserna rattvisande ef-
tersom enheterna ar sa olika och arbetar under sa olika forutsattningar.

Den andra fragan da? Kan man ur utvarderingen faststalla om projektet genom-
forts bra eller inte? Naturligtvis inte! Man vet inte vad som hiant pa vagen. Perso-
nal kan ha bytts ut och omplacerats pa ett satt som ar olampligt och ohalsosamt.
De som inte “stallt upp” kan ha mobbats. Man kan ha rekryterat kunnig personal
fran andra enheter och darmed minskat dessa enheters mojligheter att gora ett bra
arbete. Det totala systemet har da blivit samre. Sarskilt besvarliga patienter och
anhoriga — som inte 1atit sig “motiveras” — kan ha remitterats till annan behand-
ling och andra sjukhus etc. Man vet heller inte om resultatet kan forvéantas vara
stabilt efter det att projektet avslutats. Felkallorna ar manga.

Den tredje fraga man staller sig ar om man kan tro att den “metod” som vuxit
fram, genom projektet skulle kunna vara tillamplig pa andra liknande enheter.
Kan arbetssattet man kommit fram till formedlas och overforas till andra enheter?
Projektet har sannolikt medfort extra kostnader. Det skulle kunna vara sa att varje
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enhet kraver sitt projekt och lika stora kostnader for forandringsarbetet. Da skulle
ett sadant beslut Oka de totala kostnaderna pa ett satt som kanske inte ar forsvar-
bart. Andra enheter kanske inte heller har samma forbattringspotential. De kanske
redan arbetar sa bra som det ar mojligt. Att satta in ett projekt vore da att slosa
med pengarna.

Aven om det skulle visa sig att andra liknande enheter i regel visar samma daliga
resultat som just denna enhet hade i borjan av projektet — ar det da sannolikt att
man i dessa “samre” enheter skulle kunna hoja sig till denna nya hoga niva bara
genom att ytligt “'ta efter” vad denna framgangsrika enhet gjort?

Vi skall har namna nagra tankbara faktorer som kan lagga hinder i vagen for en
sadan spridning. Det kan vara sa

* att man pa den beskrivna enheten haft tillgang till en viss nyckelkompe-
tens och erfarenhet som ar unik och som inte finns pa de andra.

* att den beskrivna enheten kunnat stodja sig pa resurspersoner och forhal-
landen i omvérlden som de andra inte kan.

* att resultatet vaxt fram genom en larprocess bade inom enheten och i kon-
takten med patienter och omvéarld som inte sa latt later sig kopieras

* att de extraresurser som satts in for projektet inte kan “’tas bort” utan att
verksamheten och resultatet forsamras drastiskt. Ett beslut om en sprid-

ning skulle da medfora en inflatorisk Okning av kostnaderna och

* att man haft "tur” i borjan av arbetet pa det sattet att man snabbt kunnat
inkassera framgangar med de patienter man startade med.

Aven om utvarderingen visar att slutresultatet 1 jamforelse med tidigare ar drama-
tiskt mycket battre kan projektets varde anda ifragasattas.

Det underlag som vanligen presenteras i en utvardering racker inte till for att svara
pa fragorna eller fora en valgrundad diskussion om dem. Utvarderingen Oppnar
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upp for osakliga slutsatser och strategiskt manovrerande. Allt kan vara ratt och allt
kan vara fel. Ytterligare informationer och andra data kravs for att komma till
ratta med denna situation.

Vi fastnar da vid den fjarde fragan. Kan man da genom utviarderingen forsta hur
det goda resultatet astadkommits? De informationer man kan bygga pa ar att man
utnyttjat patientens egna resurser och ansvarstagande och att detta medfort den
forbattring som astadkommits.

Det anges att man arbetat pa ett annat satt — i och genom gruppsamtal — och att
detta inneburit en effektivare anvandning av lakarens tid. Man kan forstas utlasa
skillnaden mot hur det var tidigare genom organisationsplanen och rutinbeskriv-
ningen. Men man vet inte vad som i denna forandring egentligen medverkade till
det goda resultatet.

Nyckelfragan som fors fram som en forklaring ar att man effektivt kunnat stodja
patienten att ta itu med och sjalv komma till ratta med ett antal forhallanden och
problem som forvarrade dennes situation. Patienten har inte bara blivit utsatt for
en behandling utan har ocksa gjorts delaktig i sin eget tillfrisknande.

Patienten har darvid inte enbart fatt hjalp av en lakare utan av ett helt team av oli-
ka resurspersoner som kunnat rycka in och ge bistand nar sa har behovts. Patien-
ten har ocksa kunnat hjalpas av andra patienter som denna mott i de olika grupp-
samtal som genomforts. Patienten har sjalv kunnat etablera mycket av det stod 1
omvarlden som varit till hjalp i tillfrisknandet.

Om denna stodjande process ar sa effektiv som den kan bli — eller om den over
huvud haft betydelse — kan inte utldsas ur utvarderingen. Aven om man tror att
processen som sadan har haft betydelse for tillfrisknandet sa ar varje enskilt fall sa
speciellt att det inte gar att dra nagra generella slutsatser bara genom att referera
till sjalva arbetsproceduren. Det torde exempelvis sta klart for envar att enbart det
faktum att man samlas i grupp med olika resurspersoner inte i sig innebar nagon
garanti for en forbattring av tillstandet.

T ntic NENTAO Annlla,



Grunderna for vdrt sdtt att gora
en formativ utvdrdering - 060109

I vart exempel verkar det vara det unika samspelet mellan behandlare och patient
som ar avgorande for resultatet. Vissa insatser maste behandlaren gora. Andra
insatser maste patienten sjalv och dennes omgivning genomfora. Potentialen lig-
ger inte enbart i behandlingen som sadan utan ocksa i samspelets kvalitet. Sam-
spelets kvalitet skulle darfor kunna ha lika stor betydelse for slutresultatet som de
enskilda konkreta behandlingsmoment som genomforts.

Det ar darfor mojligt att det generellt sett, och pa alla typer av enheter, forekom-
mer ett daligt samspel mellan behandlare och patient. Det kan da vara detta daliga
samspel som ar ett viktigt skal till att man i allmanhet inte nar battre resultat an
man gor. Da spelar en mangd andra dvervaganden — om exempelvis lokalernas
utformning, formella behorigheter, teamarbete etc. — liten roll. Att fokusera pa
sadana fragor snarare forvirrar an preciserar analysen.

Den fraga som i sa fall skulle behova belysas genom utvarderingen ar hur man i
detta projekt battre an tidigare lyckats forsta, begripliggora och hantera en mangd
vanliga samspelssvdrigheter som man kan aterfinna overallt. Sadan kunskap kan
den vanliga utvarderingsmodellen inte bista med. Eftersom detta ar fallet ar det
osannolikt att andra enheter inom varden skulle kunna dra nytta av den beskriv-
ning som gjorts av projektet. Nar man forsoker efterlikna vad som gjorts kommer
man helt enkelt att fokusera pa fel fragor.

Ett annat grundlaggande problem med en konventionell utvarderingsmodell har
med kunskapsoverforingen som sadan att gora. Det ar av beskrivningen av vart
exempel rimligt att tro att man 1 arbetet med patienterna inom enheten lért sig att
identifiera och forsta de manga olikartade problemomraden som en patient kan
behova hantera. Man verkar darvid ha haft formaga att kondensera, systematisera
och gemensamt ta till vara dessa erfarenheter.

Om sa skulle vara fallet sa ar det denna forvarvade kunnighet som teamet sedan
om och om igen tillampar pa nya patienter. Den fraga som da genast uppstar ar
hur man kan dokumentera och ta till vara denna kollektiva erfarenhet och sprida
den till sadana ’som inte var med”. En konventionell utvardering kan inte bidra
till ett ge underlag for detta. Hur skulle man da kunna gora istallet?
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En formativ utvardering ar en berattelse

En viktig ambition i ett projekt av ovanstaende slag ar att skapa ett samarbete som
frigor deltagarna fran det vanemassiga tankandet och rutinerna. Man forvantas
soka nya och kreativa losningar. Utgangspunkten for ett projekt — annars ar det
inget projekt — ar att man skall bryta och dverbrygga organisatoriska och formella
granser. I ett projekt blir det darfor ofta mojligt att pa sociala, snarare an formella,
grunder knyta samman méanniskor. I samarbetet utvecklas mer nara och personliga
relationer. Ett projektarbete blir darfor en arena for ett annat samarbete 4n man
normalt praktiserar. Projektet formar genom detta en social grans mot omvérlden.
Varje projekt definierar darfor ett eget socialt system med sina egna relationer och
beroenden. Ofta kallas det som gors for "natverksbyggande”.

Denna skillnad mellan arbete i projekt och i den ordinarie verksamheten ser vi
som den framsta anledningen till att projekt maste utvarderas formativt. En utvar-
dering skall gransla over projektets utsida och insida. Den skall gestalta det som
har hant innanfor gransen sa att det blir begripligt for dem som ar utanfor. Utvér-
deringen skall ocksa underlatta for dem som finns innanfor gransen att relatera det
som hant i projektet till vad som i Ovrigt forsiggar i samhéllet sa att man som del-
tagare kan dra nytta av det nar man “kommer tillbaka” in 1 sin ordinarie roll.
I en formativ utvardering ar var uppgift att

* utifran vara moten med projektdeltagare och projektledning,

* utifran vara intryck fran dessa,

* utifran gemensamma referat fran motena och

* utifran annan dokumentation av vad som skett under projektet

lopande formulera en berdittelse om projektet.
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Skillnaden mellan en berittelse och en vanlig utvardering sa som vi presenterat
den i vart exempel ar att en berattelse erbjuder ett tidsperspektiv och en dynamik
som den konventionella modellen inte gor. Genom att i en tidsaxel — jamfor séttet
som historieforskningen arbetar — beskriva skeendet blir det mojligt att forestalla
sig vad som skulle kunna handa i andra situationer och under andra forhallanden.

En beriattelse innehaller ocksa aktorer — levande manniskor — som genom sin kun-
skap, sina erfarenheter och sina forestallningar om vad man haller pa med skapar
de hiandelser man redogor for. Beridttelsen kan darfor liknas vid ett drama. Den har
en egen inneboende logik och ett monster som kan kéannas igen och forstas. Det ar
for en utomstaende mojligt att i berattelsen identifiera sig med aktorerna och ater-
finna en handlingslogik som man kan kianna igen och dra slutsatser fran.

Berittelsen visar vilket handlingsutrymme som skapas och inom vilken ram de
olika handelserna som intréaffat varit mojliga. Berattelsen klargor darfor for aska-
daren vilka framtida hdndelser som i ett visst moment ar otankbara och orealistis-
ka men ocksa vilka som ar sannolika och mojliga. Berattelsen erbjuder genom
detta ahoraren en pil in i framtiden.

Berittelsen innehaller ocksa ett normativt drag — men inte genom att i detalj be-
skriva vad som skall goras utan genom att berattelsen visar vad man anser ha varit
berdttigade och rimliga val. Valen blir “godkdnda” genom att de gjorts och genom
att de andra accepterat grunderna for detta nar de gjorts eller nar de efterat disku-
terats.

Man kan ocksa som lasare av utvarderingen stilla sig i varje moment av tidsaxeln
och se bade framat och bakat. Man kan darvid se hur olika mojligheter under pro-
cessens forlopp kan ha forfuskas, blockeras eller forstarks av vad aktorerna viljer
att gora. I hela denna dynamik ligger en viktig kunskap forborgad for dem som
vill forsta vad som hant i projektet.
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Varfor behovs externa utvarderare?

Kan da inte deltagarna sjalva beratta sin historia? Problemet med detta ar att det i
allméanhet inom ett projekt vaxer fram en kunnighet som nar den vl finns kom-
mer att uppfattas som en naturlig del i agerandet. Den blir sjalvklar for dem som
deltar i projektet. Man maste vanligen lopande och systematiskt folja upp, doku-
mentera och reflektera over vad man gor. Man kan likna denna uppfoljning vid en
gammaldags loggbok. Det skapas i dessa processer ett internt sprak och en intern
logik. Det ar latt att isolera sig mot omvarlden. Risken for missforstand och fel-
tolkningar av vad som orsakade vad blir da stor.

Vart satt att fanga upp en 0kande kunnighet ar att over tid folja de samtal man i
projektet for om sitt projekt. Den kunskap man vunnit kommer att aterspeglas i
det satt man beskriver och samtalar om de fragor och svarigheter man mott. Foljer
man samtalen over tid kan man som utanforstaende darfor uppfatta forandringar i
sattet att samtala och beskriva det man haller pa med.

Beskrivningen av hur man valt att angripa och hur man forstatt olika svarigheter
ger alltid en battre och sakrare indikation pa ett framgangsrikt projekt an att man
uppnatt vissa bestamda resultat. Hur man samtalar om de svarigheter och uppgif-
ter man mott visar i vad man man gjort sa mycket som varit mojligt eller missat
nagot pa vagen. Man kan saledes ha gjort en mycket bra insats men mott svara
forhallanden som gjort att resultatet blivit blygsamt. Man kan ocksa pa grund av
tur och lyckliga omstandigheter sluppit vissa vanliga problem och darfor fatt
framgang utan att egentligen anstranga sig.

Man kan sammanfattningsvis saga att en konventionell utvardering utgar fran en
forutbestamd mall for vad man vill veta. Man samlar da data som passar mallen.
Mallen 4r som en formel i vilken man sitter in olika varden. Med hjalp av formeln
kan man sedan “rakna fram” svaret pa fragorna. En formativ utvardering tar en
helt annan utgangspunkt. Den medverkar till att skriva ”loggboken”. Den noterar
och dokumenterar de hindelser och det skeende som visar sig. Den anvéander se-
dan dessa “’fakta” for att formulera en berittelse. Varje berattelse ar unik.
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Skillnaden mellan programmatiska respektive evolutioniara
strategier

I det exempel vi hér presenterat anvander man nagot som inom forskningslittera-
turen kallas en ldrande eller en evolutiondr strategi. Varje patient behandlas som
ett unikt fall. Man planerar och agerar inte enligt en given och fast behandlings-
struktur utan man lagar efter lage. Varje nytt steg bestams utifran utfallet av det
tidigare. Denna strategi skiljer sig fran en strategi som man brukar kalla pro-
grammatisk.

Ett projekt som drivs efter en programmatisk strategi kannetecknas av att man
valjer att genomfora projektet utifran ett pa forhand faststallt mal, en pa forhand
faststalld struktur och genom en pa forhand faststalld plan. Deltagarna tilldelas
speciella uppgifter och samverkar efter en uppgjord rutin. Man ansitter vanligen
en vertikal och hierarkisk relation mellan ”ledningen” och projektets deltagare.
Deltagarna forvantas utfora de aktiviteter pa det satt och i den ordning som pro-
jektledningen bestimmer men inte ta ansvar for inriktning och beslut.

En sadan strategi har stora fordelar nar det galler forhallanden dar ett systematiskt
och planerat arbete kan garantera resultat. Man foljer en tayloristisk tankefigur
som varit framgangsrik i industrisamhallet. Kan man bara skapa ett bra ”program”
sa kan andra, bara genom att folja samma program och utfora aktiviteterna efter
detta, aterskapa projektets resultat. Denna arbetsmodell fungerar emellertid val
endast under forutsattning att de fragor som skall hanteras ar nagorlunda val be-
stambara, forhallandena stabila och utfallen matbara och berakningsbara.

I manga fall — exempelvis som i vart exempel dar patienten sjalv skall engageras
och ta ansvar for sin behandling — gar det inte att pa forhand tillrackligt val over-
blicka vad som skall goras. Man ar da hanvisad till att anvanda en evolutionar
strategi. Arbetet maste tas i sma steg och varje steg maste knyta an till vad som
uppnatts i det foregaende. De svarigheter man behover 16sa kan inte alltid forutses.
De visar sig efter hand. Detta gor projektarbetet — men ocksa utvarderingen — an-
norlunda.
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Inneborden av medskapande

Evolutionar planering enligt ovan ar inget okant i vart privata liv och i vardagsli-
vet. Att tillampa den 1 ett projekt dar flera personer skall samordna sina insatser ar
emellertid mer ovanligt och komplicerat. Den programmatiska strategin uppfattas
vanemassigt som det enda och sjalvklara svaret pa hur samordning skall ga till.
Man anser att man behover en stark ledare och tydliga mal. Man anser att det
racker med att en bestimmer och tar ansvar. De Ovrigas roll ar bara att "hanga
med”. Erfarenheten visar emellertid att en sadan princip i manga av de komplexa
situationer man moter i dag leder till en olamplig och ineffektiv form av projekt-
arbete. Ett battre val 4r att anvanda en evolutionir strategi.” Av beskrivningen i
vart exempel framgar att man just i vart fall verkar ha tillampat en larande och
evolutiondr strategi — 1 varje fall 1 samarbetet med patienterna.

Den viktigaste skillnaden mellan de tva strategierna ar att arbetet inom en evolu-
tionar strategi kdnnetecknas av ett stort matt av medskapande. Det uttrycks i ex-
emplet med att ”patienten tar ansvar for sin egen behandling”. Har man en sadan
ambition ar det forstas ineffektivt, opraktiskt och ohalsosamt att etablera nagon
form av hierarkisk direktstyrning. Framgangen — och den goda arbetsmiljon —
bygger pa att deltagarna och patienterna relativt fritt kan valja insatser som bidrar
till ett onskvart resultat. Resultatet blir till” beroende pa hur kunnigt varje delta-
gare och patient bedomer situationen och viljer att agera.

Medskapandet astadkommer en process som inte pa forhand kan vara bestamd.
Man brukar tala om “emergens”. Vad som blir till visar sig. Det formas av delta-
garnas egna bedomningar i stunden. Detta innebér emellertid inte att vad som
helst kan handa. Vad som kan hianda bestams av vad som deltagarna ser som &r
mojligt och onskvart att valja.

? Detta beskrivs ingédende i Marmgren L, Ragnarsson M (2001): Organisering av projekt. Falun:
Fakta Info Direkt Sweden.
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Styrning och samordning bestar da framst av de aterforingsaktiviteter och upp-
foljningsstrukturer som etableras. Sadana strukturer kan — som i vart exempel —
vara gruppindelningar, motestider, riktlinjer for arbetet etc. Denna struktur &r inte
styrande for vad var och en gor. Den har snarare karaktaren av ett ramverk som
gor det mojligt for envar att agera pa ett satt som bidrar till ett bra gemensamt
resultat.

Detta medfor skillnader nar det galler vad som kan “matas” och vad som maste
foljas upp. Vi skall hér precisera nagra av dem.

* Man utgar exempelvis fran att vagen inte ar valdefinierad. Man kan darfor
inte antaga att man pa forhand skall kunna veta vilka mal som kan uppnas,
som vore Onskvirda eller ens mojliga.

¢ Man kan heller inte forutsatta att man vet vilka aktiviteter som kommer att
visa sig lampliga.

* Till skillnad fran situationer dar man kan tala om vad som skall goras
maste man i dessa projekt inte bara arbeta instrumentellt — det vill saga for
att astadkomma nagot. Man maste ocksa handla explorativt for att darige-
nom battre forsta situationen och de svarigheter man brottas med.

* Man foljer inte en plan utan man foljer upp vad som visar sig och vad man
uppnatt. Man engagerar sig i en kontinuerligt pagaende analys och pro-
blematisering av situationen.

Pa grund av att varje annan och liknande process ocksa maste bygga pa en evolu-
tionar strategi blir det svart — for att inte saga omojligt — att jamfora olika aktivi-
teter och resultat i projektet med andra i omvirlden redan genomforda aktiviteter
och uppnadda resultat. Man arbetar darfor i detta avseende inom projektet pa en
egen och fran omvirlden isolerad planhalva. Man har inget annat att mata sig med
an det man sjalv astadkommer.

Den evolutiondra strategin medfor att man tvingas in i ett tankemonster dar man
maste bygga sin forstaelse utifran sina egna interna erfarenheter i projektet snarare
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an till referenspunkter i omvarlden. Man talar i systemteorin om sjdlvreferens.
Projekt som bedrivs inom ramen for en evolutionar strategi riskerar saledes ge-
nom de tva fenomenen emergens och sjalvreferens att bli en sluten varld.

I varje evolutionart projekt som drivs framat av deltagarnas egna bedomningar,
initiativ och val uppstar darfor ett oversdttningsproblem. De dvervaganden, den
forstaelse och de resonemang som vaxer fram inom projektet formar en intern
forstaelse. For att projektet skall bli till nytta for och forstas av omvarlden maste
detta interna sprak transformeras sa att det knyter an till kunskaper, erfarenheter
och resonemang som fors utanfor projektet. Det ar detta dversittningsproblem
som Vi som utvarderare engagerar 0SS 1.

Nagot om projektets grunddokument

Det finns alltid skl till att ett projekt finns och har startats. Dessa skél uttrycks i
olika dokument. Det finns normalt en projektplan som utvérderaren forvéntas ut-
vardera projektet mot. Det finns ocksa i allmanhet en mangd andra dokument som
beskriver projektet nar det startas. Vi kallar for enkelhetens skull hela detta mate-
rial for projektets grunddokument.

Grunddokumenten 1 ett programmatiskt projekt forvantas “’styra” projektarbetet
och bestimma hur projektet skall genomforas. Det ar mot detta dokument som
utvarderingen skall goras. I ett evolutionart projekt maste grunddokumentet
emellertid ha en annan roll. Grunddokumentet &r i detta fall inte den norm mot
vilken utvarderingen skall goras. Det beskriver istallet omvarldens syn pa och
forvantningar pa projektet nar det startas. Grunddokumentet ar den av initiativta-
gare och omvirld kdnda och beskrivna kunskapsplattform som man som utviarde-
rare maste utga fran i oversattningsarbetet.

Att grunddokumentet beskriver omvarldens syn och forvantningar pa projektet
innebar att bade projektledning och deltagare ar bundna vid denna ansats. Detta
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galler aven om grunddokumentet ar ofullstandigt och kanske rent av uttrycker till
synes orealistiska forvantningar. Aven om man i grunddokumentet inte preciserar
bestamda mal eller faststéller en given aktivitetsplan sa betyder detta inte att vad
som helst kan tillatas handa. Det betyder inte heller att bara deltagarna ar nojda sa
ar projektet bra. Det ar mycket man kan bli n6jd av som inte andra vill betala for.

Den evolutionara process som initieras maste darfor ha en riktning som overens-
stammer med grunddokumentet. Processen forvéntas inte 10sas upp 1 intet och
plotsligt och pa nagot magiskt satt paverka sin omvéarld. Projektet forvantas leda
fram till nagot som kan redovisas for dem som betalat for det. Man raknar ocksa i
allmanhet med att erfarenheter fran projektet skall kunna anvandas av fler an dem
som deltagit. Ur grunddokumentet kan man darfor utldsa en slags overenskommel-
se om sadana fragor. Med ett modernt ord kan man saga att deltagare och pro-
jektledning genom att acceptera grunddokumentet gatt in i ett socialt kontrakt
med finansidrer och omvarld.

Vi moter ibland i vissa projekt installningen att man fatt pengar och resurser som
en gava som man kan anvianda efter eget tycke. Man uttrycker asikten att man har
ratt att utnyttja resurserna och i full frihet driva projektet som man vill — just dar-
for att det maste folja en evolutionar strategi. Vi menar att detta ar en olamplig
installning. Med varje projekt som finansieras utifran foljer ocksa en forpliktelse.
Om man inte hedrar denna forpliktelse binder man pa sikt ris at sin egen rygg.
Vem vill i langden betala for att nagra fa far privilegiet att anvanda tid och pengar
efter eget godtycke.

Problemet — nar man maste overge den programmatiska strategin — ar darfor att fa
grepp pa om pengar och resurser anvants pa avsett siatt. Accepterar man tanken pa
en evolutionar process maste man slappa en direkt uppfoljning och styrning. Man
maste acceptera att grunddokumentet maste vara mangtydigt och delvis ospecifi-

cerat avseende vad som faktiskt skall goras och vart man kan na. Vad aterstar da?

Vi har funnit att man med en formativ utvardering kan komma runt detta problem.

En viktig pusselbit 1 detta arbete 4r just grunddokumentet. Grunddokumentet be-
skriver det som behover atgardas sa langt som man forstar det vid projektets start.
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Det beskriver ocksa vad som kan vara nodvandigt att ta hansyn till och en rimlig
ram inom vilken man forvantas agera.

Nar projektet val genomforts ar emellertid forhallandet ett annat. Man har da lart
sig nagot som man inte visste innan projektet startades. Man kan da ga tillbaka
och "lasa” dokumentet pa ett annat satt an tidigare. Man ser da dokumentet “med
andra 6gon”. Denna omtolkning av grunddokumentet ar det bestaende resultatet
av ett evolutionart projekt.

Varje evolutionart projekt ar unikt. Poangen med utvéarderingen kan darfor inte
vara att pavisa att bestamda effekter har uppnatts eller formulera ett ’program”
som gor det mojligt for andra att aterskapa samma resultat. Det grundlaggande
vardet med utvarderingen ligger i att den bidrar till att nésta projekts grunddoku-
ment blir mer relevant och anvandbart an det forsta.

Vi brukar saga att nasta projekt startar utifran en mer utvecklad kunskapsplatt-
form. En viktig roll for utvarderaren ar da att tillse att man i projektarbetet tar vara
pa de erfarenheter och kunskaper som redan finns pa annat hall och att man inom
projektet inte borjar med att sjalv uppfinna hjulet.

Att Overbrygga gransen mellan projektet och omvarlden

Under en formativ utvardering bildas det normalt tva helt olika gestaltningar av
projektet. Dessa samspelar ibland med varandra men de kan ocksa utgora mothall
mot varandra. Den forsta berattelsen ar den som man som projektdeltagare berat-
tar om sig sjalv och sitt arbete och som bygger pa sjalvreferens. Den andra berit-
telsen ar den berattelse om samma fenomen och samma forhallanden som vi som
utvarderare — som arbetar pa gransen mellan projekt och omvarld — formulerar
och dar vi hamtar vara kunskaper och erfarenheter fran omvéarlden och tidigare
arbeten.
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Vi har funnit att det ofta ar svart att fa projektdeltagare och projektledning att ac-
ceptera det merarbete som behovs for att sakra projektet mot omvarlden. Man vill
naturligen ha sa stor frihet som mojligt i sitt tinkande och sitt arbete. Man brukar
ocksa med tiden bli sa upptagen av arbetet att det tar all ens uppméarksamhet och
energi. Trots detta maste vi havda att man maste avsatta tid under sjalva projektet
for att se till att det man slutligen kommer fram till och sjalv tycker sig forsta inte
blir oforstatt, outnyttjat och hamnar i en byralada. Vi skall darfor har presentera
nagra argument for att projektledning och deltagare i ett evolutionart projekt har
anledning att engagera sig i en formativ utvardering.

Vi bygger da pa i stort sett samma lista som vi tidigare presenterat och som gallde
for dem som initierat och finansierat projektet. Samma forvantningar pa en utvar-
dering kan saledes formuleras ur deltagarnas eget perspektiv. En vélgjord utvarde-
ring 4r nodvandig for att hedra det egna arbetet, det egna engagemanget och dem
som pa olika satt bidragit till projektet. Om knytningen till omvirlden inte funge-
rar blir ocksa insatsen meningslos pa lang sikt.

Utvarderingens beréattelse syftar saledes till:

* Att man som deltagare med gott samvete kan stodja, motivera och hedra
de beslut som gjorts for att finansiera, starta och genomfora projektet,

* Att man som deltagare med sin omvérld kan diskutera vardet av fortsatta
eller andra framtida projekt med anledning av vad som gjorts.

* Att astadkomma ett underlag som gor att man som deltagare skall kunna ta
stallning till om man inom projektet val anvant de resurser som funnits
tillgangliga.

* Att astadkomma ett underlag som kan anvéndas for att ta stallning till om

man skulle vilja deltaga i framtida projekt av liknande slag och hur man da
skulle vilja forbattra och forandra arbetet.
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* Att man som deltagare skall kunna ta stallning till om projektet fatt onsk-
varda eller inte Onskvarda konsekvenser for den egna situationen, den egna
gruppen eller samhillet.

* Att man som deltagare skall kunna ta stallning till projektets — eller lik-
nande projekts — plats i det sociala ssmmanhanget. Har de nagot varde,
skall de stodjas, bor de utga etc.? Vad ar en lamplig prioritering mellan
olika typer av projekt som kan syfta till olika saker och ha olika effekter?

For en professionell aktor som vill se en mening i vad man gor i arbetslivet ar
ovanstaende existentiella fragor mycket viktiga. Det ar synnerligen destruktivt om
man forst vid slutet av projektet ser att man maste svara negativt pa dem. All den
energi man lagt ner och de insatser man gjort kan da uppfattas forfelade. I evolu-
tiondra projekt ar det darfor olampligt att vianta med utvarderingsarbetet till dess
projektet ar avslutat. Forst genom en formativ utvardering ar det mojligt for delta-
gare och projektledning att lopande under projektets gang fa det mothall som be-
hovs for att inrikta arbetet sa att man far basta mojliga forutsattningar att gora
projektet meningsfullt och begripligt for omvarlden.

Att utvardera evolutionara projekt

Poangen med en evolutiondr strategi ar att processen ges mojlighet att ringla sig
fram, gora loopar, gora halt, andra riktning och ga forbi hinder beroende pa vad
man moter pa vagen. Den formativa utvarderingen har som syfte att synliggora
denna process. Ett viktigt bidrag for att skapa ett underlag for att knyta denna pro-
cess till vad som kan vara begripligt i omvirlden ar utvarderarnas egna ingrepp
och papekanden under projektets gang.

Utvarderarna representerar 1 detta fall omvarlden. Deras bidrag formar darmed ett
slags ”samtal” mellan projektet och omviarlden. Omvirlden visar sig for deltagar-
na i utvarderarnas skepnad. Utvarderarna agerar pa det sociala systemets grans
vilket forstas ar en grannlaga uppgift. Utvarderarna maste bygga sina synpunkter
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och ingrepp pa kanda erfarenheter i omvarlden snarare an pa vad som hander i
projektet och vad man 1 projektets sociala system ser som rimligt. Podngen ar att
det utvarderarna sager skulle en annan insiktsfull utomstaende person ocksa kun-
na saga.

Darfor ar det viktigt att utvarderarna inte bara redovisar data fran projektet utan
ocksa redovisar sina egna ingrepp och underlag och motiven till dessa. I den ge-
mensamma beskrivningen av skeendet 4r inte utvarderarna utesluta och osynlig-
gjorda. De ir i allra hogsta grad narvarande. Forst om detta framgar kan en utom-
staende lasare avgora om utvarderarnas ingrepp har varit relevanta och motiverade
med hansyn till de asikter, erfarenheter och kunskaper som finns i omvarlden.

Ingripandena syftar inte i forsta hand till att fora projektet framat — detta ar delta-
gares och projektledningens ansvar — utan att skapa ett underlag som gor det l4tta-
re for personer i omvarlden att bilda sig sa realistiska och rattvisande forestall-
ningar som mojligt av

* det skeende som forevarit inom projektet och hur detta ar relaterat till de
dokument och beskrivningar som tagits fram i olika faser av det.

* vilka forutsattningar som har varit géllande for och under projektet och
vilka svarigheter man mott och hur man tolkat och tagit hansyn till dessa.

¢ vilka 0vervdganden som har legat till grund for att processen tagit den

riktning den gjort.

Denna berittelse bor forstas vara forenlig — men inte identisk — med sa som delta-
gare och projektledning ser pa sitt projekt. Det ideala utfallet av ingreppen ar att
den berattelse som slutligen finns i utvarderingen

e gor att personer utifran kan “kénna igen” de situationer och skeenden som
beskrivs,

* gOr att projektets konsekvenser for personer i omvarlden blir begripliga,
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* gor att de val och dvervaganden som gjorts inom projektet ar forstaeliga
och

* gOr att de resonemang som forts 1 projektet kan uppfattas som rimliga.

Att gora eller handla

Programmatiska projekt fokuserar pa gorandet. Man utfor vad som i forvag ar be-
stamt. Vad man gor blir rimligt och blir meningsfullt i forhallande till den plan
eller de direktiv man fatt. Evolutionara strategier bygger istallet pa det fria ageran-
det. Man tar egen stallning och gor sadant som man sjalv ser som rimligt och varde-
fullt. Det kan handa att detta ar att folja en plan men man har da valt att gora det.

Att tolka vad som gjorts i ett evolutionart projekt ar saledes inte lika enkelt som
det ar i ett programmatiskt. For att forsta gorandet i ett evolutionart projekt maste
man pa ett eller annat satt dokumentera handlingen. Handlingen ar inte vad som
gors utan den mening som laggs in i det som gors. En handling kan goras pa olika
satt — man kan uppvakta nagon med en blomma eller en present. Det som gors kan
vara olika handlingar — att ge bagarbarn bullar kan vara en skymf.

Vi vill garna skilja mellan den mening man som enskild person lagger in i nagot
som gors och den mening som uppstar i och genom kommunikationen i projektet.
Kommunikation ar nagot gemensamt. Det ar detta gemensamma som utgor pro-
jektets grundberittelse. Det ar denna berattelse som haller deltagarna socialt
samman. Aven konflikter och motsattningar kan 1 detta fall fungera som sociala
kitt. Det ar grundberattelsen som ger mening at vad man gor. Det ar grundberat-
telsen som formar det handlingsmonster som uppstar.

Vad som gors, sags och skrivs under projektets gang, det vi kallar fakta — det
gjorda — kan saledes betraktas som toppen av ett isberg. Under vattenytan doljer
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sig de Odvervaganden, resonemang och forestallningar som knyter samman monst-
ret. Var och en bar med sig sin del av detta. Varje deltagare har sin berattelse som
“forklarar” dessa fakta. Skulle alla dessa berattelser kunna goras synliga for var-
andra skulle de fordjupa forstaelsen av vad som forekommit. Vi fangar fragment
av denna underliggande berittelse genom att regelbundet genomfora dokumente-
rade samtal under projektet. Referaten fran dessa samtal verifieras och kommente-
ras av deltagarna sa att de uppfattas som en “juste” atergivning av samtalet. Vi
kallar sadana samtal for "avtryck”. De ar fotspar i processen.

Den formativa principen

All utvardering maste bygga pa observerbara fakta, det vill saga vad som sagts
och gjorts i projektet och vad vi och deltagare ar 6verens om faktiskt har fore-
kommit. Dokument fran genomforda utvarderingssamtal och annat material som
anvants ar nagot som faktiskt hant och som man varit med om att paverka och
producera.

Det ar denna sammanstéllning av det faktiskt gjorda — i form av referat och do-
kument — som vi kallar det empiriska materialet. Det empiriska materialet fran en
formativ utvardering kommer saledes att besta av en longitudinell sammanstall-
ning i en tidsaxel av vad som faktiskt gjorts, de samtal som forts och de dokument
som producerats och anvants.

Att enbart presentera ett sadant material ar emellertid inte ett tillrackligt underlag.
De fakta som ingar i detta maste knytas ihop. De maste kondenseras och samman-
stallas. De maste knytas till for lasaren kdnda resonemang for att de skall bli be-

gripliga. Vissa fragor maste lyftas upp, vissa utvecklas och andra ges mindre vikt.

Det ar denna sammanknytning av fakta som vi som utvérderare gor och som ar
var berattelse. Denna berattelse bygger visserligen pa var subjektiva syn pa

projektet men far relevans genom att den bygger pa erfarenheter, tankefigurer
och resonemang som 4r kidnda i omvarlden och som man i denna refererar till.
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Var berittelse ar forstas inte den enda mojliga. Kring det empiriska materialet kan
det skapas manga olika berattelser beroende pa vem som laser det och vad man
laser in i det.

En alldeles speciell berattelse ar den som bygger pa vad deltagarna sjalva kanner
till om vad som hant i projektet. Den far sin fyllighet och farg fran vad deltagarna
sinsemellan resonerat om, vilka asikter de delat med varandra, vilka dverviagan-
den de gjort och hur olika aktiviteter och handelser har uppstatt. Det vill saga allt
sadant som inte framgar av det empiriska materialet.

Denna projektets egen berattelse skiljer sig fran den som vi som utvarderare
skapar. Var uppgift ar att lopande forsoka knyta samman dessa tva berattelser.
De kan aldrig bli identiska men de kan bli forenliga. Detta uppnas genom att vi
vid olika tillfallen under projektet beskriver hur vi ser projektet. Darmed far del-
tagare och projektledning en uppfattning av hur projektet kan ses med vara — det
vill saga en utomstaendes — 6gon. Genom mojligheterna att korrespondera med
varandra och med utvarderarna direkt, via email eller pa annat satt ar det mojligt
for alla i projektet att lopande paverka och ta intryck av var berattelse.

Vilket empiriskt material grundar sig var utvardering pa?

Grundlaggande for alla utvarderingars kvalitet ar ett bra empiriskt material. Ett
bra empiriskt material skall gora det mojligt for vem som helst som ar intresserad
av projektet att dra sina egna slutsatser om det. I princip skall det darfor ga att
urskilja den empiriska delen i utvarderingsrapporten fran utvarderarens beskriv-
ningar, bedomningar och varderingar av projektet. Materialet skall i princip tillata
att en lasare i omvarlden gor en egen och annorlunda berattelse om denne sa vill.

I ett evolutionért projekt ar det som skapats inom projektet unikt for projektet. Det

finns ingen liknande kedja av aktiviteter att jiamfora med utanfor. Det som rap-
porteras ar darfor inte entydigt. Man kan inte forsta det enbart genom vad som
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gjorts. En viss aktivitet kan visserligen vara likartad nagot annat man kanner till.
Dess betydelse for vad som hént i projektet ar emellertid okénd. Varje aktivitet i
ett evolutionart projekt kan saledes av en person som inte var med tolkas pa en
mangd olika sitt.

For att det empiriska materialet inte skall kunna vara tvetydigt maste det darfor av
deltagarna uppfattas som en korrekt och rattvisande dokumentation av vad som
forevarit. Var berattelse skall vara forenlig med deras och far inte uppfattas som
krankande eller missvisande. Den formativa processen skall sa langt som mojligt
borga for att publiceringen av materialet inte kan stalla till problem for nagon.

I vart uppdrag ligger att stodja den formativa processen genom att skapa sam-
spelssituationer genom vilka det gar att astadkomma avtryck som kan illustrera
processen. Dessa situationer kan forstas utformas pa en mangd olika satt. Ett en-
kelt och okomplicerat sédtt — som vi uteslutande anvander — 4r att generera samtal
mellan deltagare och oss utvarderare vid skilda tillfallen under projektets gang.

Samtalens tema vialjs med utgangspunkt fran vad som vid tillfallet behandlas i
projektet. Vi forsoker se till att samtalen ingar som en naturlig del i projektet. Vad
som avhandlas under samtalen och vad deltagarna viljer att engagera sig i kom-
mer darmed att spegla och vara karaktaristiskt for processen. Det sagda redovisas
genom notat pa vaggtidningar som fors under samtalet och som darfor kan godtas
av deltagarna som relevant for samtalet. Dessa notat ar fakta.

Notaten representerar vad som sades. Dessa notat sammanstélls sedan i ett referat
av oss som skrivs i lopande text och som fargas av den bakomliggande “berittel-
se”” som vi hort. Detta referat lases, korrigeras och verifieras av deltagarna. Ambi-
tionen ar att referatet skall uppfattas som en “juste” atergivning av samtalet sa
som vi horde det. Nar referatet korrigerats och justerats efter deltagarnas syn-
punkter och onskemal presenterar vi avslutningsvis vara reflektioner over samtalet
— sett 1 projektets kontext — i en separat kommentar. Dessa reflektioner ger dar-
med deltagarna en bild av hur vi som utomstaende betraktare sett processen.
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Framviaxten av ett empiriskt material

Vi som utvérderare brukar noggrant dokumentera alla utbyten med deltagare och
projektledning. Det ar denna dokumentation som blir vart empiriska material.

Var dokumentation bestar saledes av

en beskrivning av de sakforhallanden som vi vid varje tillfalle utgatt fran —
det vill siga de referat av de samtal vi fort samt annan dokumentation som
producerats inom projektet och som vi fatt tillatelse att gora publik.

de kommentarer vi lamnat till denna dokumentation och de resonemang vi
i vara texter fort fram om de sakforhallanden som behandlas. Dessa kom-
mentarer och beskrivningar distribueras och redovisas lopande for delta-
garna. Darigenom kan dessa hela tiden folja utvarderingen och paverka
den.

de svar och reaktioner som vi har far pa vara bidrag

Det ar viktigt for det empiriska materialets kvalitet

att vi ar overens om riktigheten i de referat och den dokumentation som vi
tagit utgangspunkt fran.

att vi ar Overens om att det material som lopande presenterats ar utvarde-
ringens empiriska material och darfor kommer att inga i en publik utvarde-
ring av projektet

att vi ar overens om att materialet natt tillrackligt manga i projektet och att

dessa haft mojligheter att lopande och under projektets gang ta stallning
till det
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* att vi 4r Overens om att man inom projektet givits mojlighet att aktivt rea-
gera pa det material som presenterats

* att man inom projektet godkdnner att det material som vaxer fram ur sam-
spelet kan goras publikt

Det empiriska materialet kommer saledes pa detta satt att besta av en serie "av-
tryck”. Foljer man avtrycken kan man fa en inblick i varfor processen ser ut att ha
fatt den riktning den fatt. Man kan ocksa se hur tankarna i grunddokumentet kom-
pletterats och forandrats pa vagen.

Genom att se projektet “bakifran” — genom avtrycken — sa kan de avvikelser som
gjorts jamfort med grunddokumentet bli rimliga och begripliga. De korrigeringar
man gjort av forvantningarna kan stallas i relation till de svarigheter, hinder, erfa-
renheter eller andra forhallanden som man mott.

Sammanfattningsvis

Genom avtrycken blir det mojligt att ta stallning till processen som den visat sig
och darmed ocksa till

* om de resultat man kommit fram till verkar vara genomarbetade och vil
forankrade 1 projektets egna erfarenheter och resonemang och om de for-
ankrats 1 processer och kunskaper i omvérlden.

* om de effekter som man redovisar hade kunnat astadkommas pa ett annat
och lattare satt an genom projektet.

* om de effekter man rapporterar kunnat bli dnnu béttre och dn mer 6nsk-

varda om man hanterat sin process pa ett annat satt, exempelvis genom att
man gjort andra overvaganden och val under processens gang.
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