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Om triadisk kommunikation

Nar vi undersokte arbetsterapeuters ar-
betsmiljo kunde vi konstatera att manga av
dem upplevde sin arbetsmiljo som "dalig”
trots att de, s som deras arbete var utfor-
mat och sd som resonemangen om arbets-
miljorisker fordes, borde ha varldens basta
arbetsmiljo.

[ dessa resonemang sags de anstédllda som
ett hav av individer. Individen karaktarise-
rades utifran ett sprakbruk dar man sokte
generaliserbara egenskaper med vilka varje

enskild individ visserligen kunde beskrivas,
men dar personens sjalvstandiga agerande inte ingick i resonemangen. Man kan sag sa-
ledes pa en person som en manniska bland andra och inte som en unik varelse. Indivi-
den var ett objekt - inte ett subjekt.

Vara moten och intervjuer med arbetsterapeuter gav vid handen att de menade att ett
sprakbruk dar patienten pa detta satt blev ett objekt var olampligt nar de i team och i
andra sammanhang skulle kommunicera om sina patienter. Med ett sddant sprakbruk
blev de dtgarder som gjordes ofta olampliga och missriktade. Vi har beskrivit detta i var
video "Henpower” som Du kan ladda ner har.

Svarigheten for arbetsterapeuten att i sin omvarld fa gehor for sina insikter och resone-
mang om patienterna ledde till att manga arbetsterapeuter blev frustrerade och pa sikt

sjuka. Vi kunde darfor genom vara studier av arbetsterapeuters arbetssituation identifi-
era en tidigare obeaktad faktor som starkt medverkade till psykisk ohdlsa i arbetslivet -
namligen sprakbruket.

Manga arbetsmiljoproblem verkar sdledes uppstd genom hur man vanemdissigt talar
om medarbetarnas uppgift och deras arbetssituation. Som exempel kan ndmnas att sam-
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tal om organisation och insats nar det gallde arbetsterapeuters patienter definierades
efter en tankefigur som hamtats fran medicinska behandlingar eller tekniska ingrepp.
Arbetsterapeuterna sjilva definierade patientens svarigheter pa ett helt annat satt.

Diagnoser som byggde pa det etablerade sprakbruket blev da ofta otillrackliga. Det in-
terna arbetsterapeutiska spraket hade dalig forankring i den form for forskning - exem-
pelvis evidensbasering — som ar vanlig for att forklara och bekrafta effektiviteten i olika
medicinskt och tekniskt baserade behandlingar.

Vi har gatt vidare med denna tanke. Vi har funnit att samma svarigheter aven finns pa
andra omraden. Jag skall i denna blogg kontrastera den sprakliga form som i dag regel-
massigt anvands i synen pa forhallandet mellan manniskan och organisationen mot na-
got jag kallar triadisk kommunikation.

Jag menar med triadisk kommunikation det sprakliga utbyte som kan uppsta da indivi-
derna i kommunikationen formar skilja mellan sina egna tankar och kanslor de andras.
Detta gor det mojligt for dem att gemensamt rikta kommunikationen mot nagot tredje
utanfor sig sjalva. Det ar darfor det kallas triadisk kommunikation.

Oférmagan till triadisk kommunikation ar sarskilt handikappande nar det som man vill
samtala om ar interaktiva fenomen. Interaktiva fenomen har ndmligen karaktdren av en
vaxelverkan i handlingsménstret som inte omedelbart kan harledas till den ena eller
andra personen. Det dr exempelvis inte latt att utifran enkla observationer objektivt
klarlagga vem av barnen som startade ett gral i sandladan och varfor det pagar.

Forutsattningen for att sprakligt behandla interaktiva fenomen, och inte hamnaien
oandlig spiral av meningsldsa forklaringar ar att géra upplevelsen av samspelet "person-
ligt”. Det vill saga att de deltagande personerna kan satta sig in i, och skilja mellan, egna
och andras upplevelser och tankar. Forst da ar det mojligt bade for dem och deras om-
varld att fa en sakrare uppfattning om det interaktiva fenomenet som sadant.

Detta innebar att deltagarna maste forma forma sig en uppfattning om vad de andra i
samspelet menar nar de gor vad de gor och siager vad de sager. En grundforutsattning
for att en sddan insikt skall kunna vaxa fram ar att de utvecklat en formaga att se sig
sjalv i andra och andra i sig sjalv. Samspelet blir da fruktbart genom att det uppstar na-
got som kan kallas interpersonell kontakt. Ett konkret exempel kan illustrera vad jag
menar.

Stefan Lofven avstod fran att delta i Almedalen. Han var ute for att tala med "folket”.
Kanske som en protest mot etablissemanget. Kanske som ett sitt att fa mer pressbevak-
ning dn andra partier. Kanske som ett satt att forbereda en avgang och lotsa in Magda-
lena Andersson som ny partiledarkandidat och statsministeramne. En 6ppenhjartig och
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framfor allt arlig, redovisning av honom sjdlv av hans 6vervaganden i just denna fraga
vore naturligtvis upplysande och intressant for var och en av oss att fa ta del av. Nu kan
vi bara spekulera. Men spekulerar det gor vi. Det ligger i var natur.

Da jag tror Lofven om att vara en Kklok karl skulle ett 6ppet och fortroendefullt samtal
over en 6] mellan mig och honom ge mig en mycket storre inblick i det svenska sam-
héllet, den omvarld jag lever i, och den framtid jag maste forbereda mig for, an alla re-
portage och snusférnuftiga spekulationer i TV fran olika utomstdende kommentatorer.
Jag skulle sdkert inte halla med Lofven bara for att vi satt och samtalade 6ver en 61, men
jag skulle kunna jamféra min uppfattning av situationen med hans. Men det maste vara
ett vaxelspel och vi maste mdtas 6ga mot 6ga.

Jag skulle da kunna dndra uppfattning om varlden, och kanske skulle han gora det
samma, nar han fick méta mina reaktioner. Genom samtalet skulle jag battre kunna ta
stallning till hur jag kan agera i de situationer jag moter i min varld. Om ett sddant sam-
tal kunnat komma till stand skulle vi ha genomfort en triadisk kommunikation.

Ett sddant kommunikativt utbyte ar ett forsok till en intersubjektiv kontakt. Om och nar
denna lyckas sd innefattar den ett dmsesidigt intradngande i varandras psyken som gor
det moijligt or deltagarna att saga "Jag vet att Du vet” eller "Jag kianner att Du kdnner att
jag kanner”. Vi kianner igen oss i varandra.

Men denna spegelmetafor kan ocksa vara missvisande. De som samtalar kan fa for sig att
det viktiga ar att bara sdga och gora sddant som kan aterspeglas. Lofven behover ju inte
- om han inte vill - avsloja sina verkliga avsikter, kdnslor eller tankar. Han kan valja ord
och uttryck som han vet "gar hem” hos den som lyssnar eller som gor det intryck hos
dem som han dnskar. D3 uppstar ingen intersubjektiv kontakt. Da blir jag lurad.

Metaforen med spegeln maste darfor stracka sig djupare an sa. Spegeln maste kunna
genomskddas. Spegelsymboliken har sdledes ett djupare plan dn att det bara skulle
handla om likhet. Speglandet gor att vi forstar varfor den andre sager och gor vad denne
sdger och gor. Vi satter oss i dennes stélle. Vi behover inte vara 6verens. Vi behover inte
ens kdnna samma sak. Vi kan till och med ha radikalt olika intentioner, ambitioner och
synpunkter men genom den intersubjektiva kontakten kommer vi att tvingas flytta oss
mentalt fran ett tillstand till ett annat.

Vi kan efter sddana 6gonblick av djupare kontakt inte forneka vad vi vet om varandra.
Den interaktiva kontakten forandrar hela situationen. Det kan da bli uppenbart for var
och en av oss vad som behdver goras och hur vi bagge kan medverka till att just det vi
onskar skall kunna dstadkommas. Det dr denna typ av samtal som goda arbetsterapeu-
ter for med sina patienter. Detta dr podngen med deras arbete. Det ar sddana samtal som
skapar tillit.
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Det finns ett viktigt skal till att den triadiska kommunikationen brister. En 6nskan om att
skapa trygghet och fortroende ar inte tillracklig. Det ar snarare tvartom. Trygghet och
fortroende dr en forutsattning for att det skall goras ett forsok. Problemet ar att det vi
och arbetsterapeuten efterfragar - namligen den vardemassiga grunden for olika dver-
vaganden - kan vara underforstadd eller av andra skal inte mojlig att utan vidare redo-
visa for varandra.

Det finns i samtalet ndgot osagt och icke verbalt formulerat. Detta osagda maste darefter
vaxa fram just genom vaxelspelet. Forst nar detta osagda synliggjorts uppstar en triadisk
kommunikation. Svarigheten ligger saledes i att allt tydligare formulera det osagda.
Detta ar en medfodd mansklig formaga.

Det verkar hos varje individ finnas en formageutveckling som gar fran monadisk och
dyadisk till triadisk kommunikation. Denna utveckling hinger samman med i vad man
man i livet getts moéjlighet att tillsammans med andra reflektera 6ver och formulera me-
ningen med vad man sager och gor. Monadisk kommunikation dr den mest primitiva
formen och den triadiska ar den mest utvecklade.

Den monadiska kommunikationens mening begransar sig till att beskriva hur nagot ar
och bor vara. Den ar objektiv i meningen att det vid sjalva kommunikationstillfallet inte
verkar spela ndgon roll vad andra manniskor tycker om fragan. Det sagda ar darfor var-
ken mojligt eller meningsfullt att ifragasatta.

Nasta utvecklingsform ar dyadisk. Den ar politisk korrekt i meningen att den anpassar
sig till vad andra i det egna kollektivet eller gruppen anser vara ratt och riktigt. Det ut-
trycks bara meningar som redan dr bekanta och accepterade. Den vander sig till me-
ningsfrander. Den bestdms av de trossatser man tillsammans inom sin speciella grupp
uppratthaller. Man speglar sig i andra genom dterupprepning och forsok till likriktning.

Avvikande meningar tystas ner, fortrangs, forkastas, negligeras eller bortforklaras. Sam-
talet ar da inte en analys av sakfrdgorna utan framst en uppvisning av uppfattningar dar
representanter for olika intressegrupper havdar och argumenterar fér sin mening och
stods av just sin hejarklack.

Den tredje utvecklingsformen ar triadisk. Samtalet refererar da till nagot "tredje” som
finns utanfor personerna som samtalar - exempelvis situationen, uppgiften, uppdraget
etc. I en triadisk kommunikation undersoks olika alternativa tolkningar - exempelvis
vilken mening kan man lagga i det som hander. Situationen problematiseras. Den tria-
diska kommunikationen lyfter saledes fram och begripliggér den mening var och en lag-
ger i det som hander och gér meningen explicit.



4_170822/BW

Att manga manniskor verkar vara oférmogna till en triadisk kommunikation beror enligt
min mening pa att den typ av samtal och studier som behovs for att 6va sddana samtal
inte genomforts i tillracklig mangd. Framst for att samtalen som sddana kraver en stabil
social kontext och langvariga och nara relationer.

Dagens sociala liv bestar emellertid allt mer av tillfalliga moten. Triadisk kommunikat-
ion forekommer har och diar som isolerade 6ar men dessa 6ar kan inte knytas samman
sa att de bildar ett underlag for ett klokt handlande i de stora fragor vi nu moter. Darfor
har vi det som vi har det.

Jag pastar att det jag har berattat om, ar en i praktiken kdnd och erkand erfarenhet hos

oss manniskor. Aven om den inte ar patalad, och darfor kan verka okdnd, ar den varken
svar att forsta eller beratta om. Problemet som vi konfronteras med ar inte okunnighet

om fenomenet utan oférmagan att i praktiken ta ansvar for och tillampa, en sddan kom-
munikation. Detta kommer vi att tala om pa héstens "Oppet Hus i Olsdalen”.



