Vad har samtalsformen for
betydelse fOr resultatet av

vara samtal?

Reflektioner av Viggo Lineborn efter KLLOK99

KLLOK99 - en ledarskapskurs inom Férsvarsmakten - visade att en viktig

kompetens for en framtida ledare sannolikt dr att skapa och medverka i

dialoger. Viggo Lineborn utnyttjade sitt projekt under kursen for att ndrmare
utforska denna frdaga. Under vdrt abonnentmdte den 14.2.2000 som
behandlade ” Hur skilja god ledning frdn ddlig” berdttade Viggo kortfattat
om sina slutsatser. Vi har fatt Viggos tilldtelse att presentera delar av hans

arbete for att komplettera dokumentationen frdn motet.

Efter att ha genomgatt KLLOK99 skede 1,
har jag funderat mycket dver varfor det
blev som det blev, och vilka lardomar man
kan dra av skedet. Med stod i referens-
litteraturen har jag i denna text forsokt
beskriva och forstad mina erfarenheter frén
skedet, och ur denna forstéelse skapa
tankar runt frdgan om pa vilka sétt man kan
handla annorlunda i liknande situationer.
En del av texten handlar om diskus-
sionens och dialogens respektive
strukturer, dir jag forsokt konkretisera,
utveckla och koppla beskrivningen av
dessa i referenslitteraturen, till mina egna
erfarenheter fran skede 1 och tidigare
erfarenheter i liknande situationer.

Samtalen i var vardag

Mycket tid av vér vardag i saval arbetet
som pa fritiden atgar till samtal i olika
former.
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Ofta ar det svart att sétta fingret pa vad det
egentligen dr som gor att resultatet av
samtalen blir bra eller inte. Min erfarenhet
ar att det ar vanligt att man forlagger
orsaken till att samtal blir som de blir, till
nagon eller nagra av deltagarna i samtalet:

- Han &r latt att snacka med.
- Hon lyssnar aldrig p4 mina argument.

- Jag vet att jag blir forbannad ibland
pa moten, men sa’n &r jag och det

star jag for.

- Dom begriper inte vad jag forsoker

saga.

Med ett ovanstaende synsétt blir samtalens
kvalitet beroende av vilka som deltar i
samtalet. Om kvaliteten i samtalen skall
hojas, kan det inte ske med mindre 4n att
man antingen fordndrar vilka som skall
deltaga i samtalet, eller fordndrar delta-
garna sjélva.



Min erfarenhet &r att detta r en modosam
vig till fordndring, var sig man viljer att
fordndra sig sjélv, eller genom att forsoka
fordndra andra, t ex genom feedback.

J Sandberg och A Targama beskriver i
“Ledning och forstaelse™ hur ménniskans
forstaelse for en situation i hog grad paver-
kar hennes handlingar i densamma. De
menar att det krdvs en utveckling av en
persons forstéelse for en situation, for att
en verklig och varaktig fordndring av
personens handlingar i situationen ocksa
skall komma till stand.

De menar ocksa att utveckling av en
ménniskas forstéelse for nagot, t ex vart
sétt att samtala, dr en process som varje
ménniska sjdlv maste genomga, och som
inte gér att dstadkomma enbart genom t ex
inldsning eller férmedlad undervisning.
Man kan inte heller “ratta” andra till att
utveckla sin forstaelse, de méste sjidlva
aktivt utveckla den, bl a genom interaktion
med andra och personlig reflektion.

Kopplat till resonemanget om
samtalsformer innebér det att om samtals-
formerna inte ar effektiva, sd mérks det i de
handlingarna som uppstér i sjdlva samtalet,
dvs hur deltagarna samtalar med varandra.
En verklig och varaktig fordndring i séttet
att fora samtal kommer inte att komma till
stind med mindre 4n att deltagarna utveck-
lar sin individuella forstaelse for sjélva
samtalsformen.

Denna utveckling av deltagarnas
forstéelse blir svér att dstadkomma om man
med ovan beskrivna synstt tar sin ut-
gangspunkt i deltagarnas olika egenskaper
eller beteenden. Dels eftersom man da
relaterar behovet av forandring till varan-
dras beteenden och egenskaper (nagot
mycket relativt), och dels bara “skrapar pa
ytan” av det egentligen handlar om; delta-
garnas forstaelse for sjélva samtalsformen.
Soker man istéllet orsaken till varfor sam-
talen blir som de blir i just sjdlva samtals-

situationen, blir ldget ett annat. Da kan
deltagarna utveckla sin forstaelse av
samtalsformerna genom att relatera till det
som dr gemensamt och “pratbart”; samtals-
formerna.

Hur gor vi? Vad blir resultatet? Kan
vi gora pa nagot annat sitt? Vad

krévs for att gora det?

Om man kan skapa en gemensam medve-
tenhet om samtalsformerna, kan deltagarna
sjdlva vilja att utveckla sin forstaelse, s
att samtalsformerna blir mer effektiva,
istdllet for att dgna tiden at att ge varandra
feedback pa personliga beteenden eller
egenskaper som “syns pa ytan".

Flerfaldig kommunikation pa flera
“kanaler”

Oberoende av om man har ndgon avsikt
med ett samtal eller inte, s& uppkommer
alltid en interaktion mellan deltagarna i
samtalet.

Jag paverkar andra samtidigt som
andra paverkar mig. Vi dr varandras sociala
miljoer.? Min sociala milj6 bestér av andra,
samtidigt som jag &r en del av andras
sociala miljo.

Interaktionen mellan deltagarna
uppstar ur de budskap som sénds, tas emot
och tolkas i samtalet, de tankar som véicks
av de tolkade budskapen, och de hand-
lingar som uppstar ur tankarna. Det hir
hénder bade ndr man talar och lyssnar, och
det ér helheten av alla budskap, tankar och
handlingar som bildar samtalet och
interaktionen mellan deltagarna. Processen
pégér kontinuerligt hos alla deltagare i
samtalet, utan att vi behover tinka pa det.
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Budskapen i samtalet sdnds fram och
tillbaks mellan deltagarna p4 flera olika
“kanaler™:

* En kanal omfattas av det som direkt
och Oppet sigs i samtalet om det
dmne som samtalet utat sett tycks
handla om, tex vader och vind, en
fraga, eller hur man skall 16sa ett

problem.

» P4 en andra kanal kommunicerar vi
budskap med kroppssprék; rostlédgen,
blickar, miner, gester, kropps-

stdllningar och rorelser.

» Pa en tredje kanal séinds budskap
genom det som sigs mellan raderna

pa forsta och andra kanalen i samtalet

Miénniskor har olika hg medvetenhet och
kénslighet for att bade sdnda, ta emot och
tolka budskap pé flera olika kanaler,
vilket kan underlitta eller forsvara
kommunikationen i ett samtal.

Den fjgrde kanalen

Pé en fjdrde kanal kommunicerar vi om
ndgot vi séllan reflekterar 6ver, ndmligen
om de grundldggande forutséttningarna
for hur kommunikationen i samtalet skall
gé till, eller vilka spelregler som skall gélla
for samtalet.

Alla deltagare i ett samtal kommer att
visa vilken uppfattning man har om forut-
sittningarna for samtalet, och hur man
anser att samtalet skall ga till, antingen
som ett dppet och direkt budskap, genom
att anvéanda kroppssprak, eller genom det
som inte sdgs, eller sdgs mellan raderna.
Denna kommunikation pa den fjarde
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kanalen kommer att bygga upp, styra och
fordndra sjdlva formen for samtalet, dér
spelreglerna skapas parallellt med samta-
lets fortsatta gang. Ofta sker bade kommu-
nikationen pé den fjarde kanalen samt
gestaltningen av samtalet med dess spel-
regler, p ett omedvetet plan for deltagarna.
Kommunikation pé den fjarde kanalen
maste uttydas frén vad som indirekt sdgs pa
de tre ovriga kanalerna.

Nir det géller planerade samtal, dér
deltagarna har en avsikt med samtalet, &r
min erfarenhet att man oftast dr mer foku-
serad pd vad som skall sdgas och hur det
skall sdgas, (kommunikationen pa de tre
forsta kanalerna), &n pd vilka forutsétt-
ningar och spelregler som skall gélla for
sjdlva samtalet, (kommunikationen pa den
fjédrde kanalen).

Vi séger ofta att vi skall "diskutera
saken” eller “"prata igenom det”, utan att
ndmnvért reflektera dver vad detta egentli-
gen innebdr. Man tdnker inte tillrdckligt
igenom vad det dr man vill uppna med
samtalet och hur det egentligen skall ga till;

” Den fjdrde kanalen formedlar de
grundldggande forutsdttningarna for
hur kommunikationen i samtalet
skall ga till.”

vill man veta mer om négot, finna en
16sning, fatta ett beslut, eller komma till en
gemensam dverenskommelse? Har alla
samma uppfattning om det? Manga ganger
blir samtalet helt enkelt vad det rakar bli.

I vért arbete dgnar vi tid 4t att analy-
sera, utveckla och ¢va vér profession, men
sdllan eller aldrig at att reflektera &ver,
eller utveckla, det som utgér grunden for
vér vardag och profession; vart sitt att fora
véra otaliga samtal.



Diskussioner och dialoger

Peter Senge® delar in samtal i tva principi-
ellt olika former; diskussioner och dialoger.
Dessa tva samtalsformer har helt olika
syften, forutsittningar och spelregler.

Diskussionen syftar till att finna
kollektiva 16sningar. Forutséttningen for
diskussionen é&r att deltagarna star infor en
sakfraga som skall 16sas. Utgangspunkten
for att finna I6sningen &r deltagarnas
individuella ésikter i sakfragan.

Dialogen syftar till att gemensamt
utforska komplicerade sakfragor. Fragan
om att finna I9sningar hor inte hemma i

” Diskussionen syftar till att finna kollektiva

l6sningar”

” Dialogen syftar till att gemensamt utforska

komplicerade sakfrdgor.”

" Bdgge formerna behovs men for att komma
framdat mdste man kunna skilja pa dem och ha

fardighet i att anvinda dem.”

sjdlva dialogen. Forutsittningen for en
dialog &r tvértom att sakfragan &r for
komplicerad for att deltagarna med sin
nuvarande forstéelse skall kunna finna
ndgon 16sning. Daremot kan dialogen som
en biprodukt, utmynna i en ny kunskap
som leder fram till en 16sning. Utgéngs-
punkten for dialogen dr deltagarnas person-
liga forstaelse av sakfragan.

Bada samtalsformerna har sin plats i
tillvaron, men for att kunna utnyttja dem
effektivt och kunna kombinera dem, krivs
att man forstar att skilja pd dem, nir man
skall anvédnda de olika formerna, och har
en fardighet i att kunna anvénda dem.

Diskussionen

I en diskussion &r syftet att man skall
komma fram till en 16sning i en sakfriga.
Det skall astadkommas med utgangspunkt i
deltagarnas individuella asikter om sakfra-
gan. Deltagarnas olika dsikter grundar sig
pé deras personliga forstaelse av sakfrégan,
samt deras normer och vérderingar for
densamma.

Samtalsformen innebdr att deltagarna
utgér fran att deras egen individuella asikt
dr den rétta, och man soker med goda
argument utifran sin egen &sikt, eller ge-
nom annan paverkan, overtyga
andra om att forstd och for-
andra deras asikter till den
egna. Fokus i diskussionen
ligger séledes pé att framfora
och overtyga andra om den
egna asikten, utifran sin egen
medvetna eller omedvetna
forstaelse av sakfragan, samt de
normer och virderingar man
har i forhallande till den.

Samtalsformen medger
inte att man blottligger och
granskar det dsikten bygger pa,
dvs den egna forstaelsen av
dmnet, samt de egna normerna och virde-
ringarna.

I diskussionen utgar man tvértemot
fran att den egna &sikten, och det den
bygger pa, uppfattas vara ritt och bestin-
digt, att den egna forstaelsen dr medveten
och borde vara kollektiv och sjilvklar, och
att man dr medveten om sina normer och
vérderingar i sakfrigan.

Man &r endast benigen att blottldgga
det asikten bygger pd om man tvingas till
det, eller om det kan frimja att man kan
Overtyga andra om den egna asikten.

Den enskilde diskussionsdeltagarens
syfte med diskussionen &r att vinna, dvs att
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f& stod for den egna &sikten, eller nagot
som ligger sa néra den egna dsikten som
mojligt.

Det motiveras av sjilva grundtanken
for diskussionen, som é&r att man skall finna
16sningar som kommer att paverka eller
avgransa handlingsutrymmet for ndgon
eller nagra. Antingen genom att 16sningen i
sig direkt gor det, eller genom att effek-
terna av 16sningen astadkommer samma
sak.

” En renodlad diskussion kan liknas vid
ett parti poker, Alla deltagare sitter med

egna kort pa handen och vill vinna
spelet”

Orsaken till att man vill vinna gehor i
diskussionen &r alltsa att man i sé liten
utstrackning som mdojligt vill att 16sningen
skall paverka eller avgrénsa det handlings-
utrymme man har fore diskussionen. Med
denna tanke som grund for sjdlva samtalet,
blir det svart att samtidigt vara bade kritiskt
sanningsenlig och 6ppen for andras dsikter
och argument.

Medvetet och omedvetet kopplas
ocksa deltagarnas ésikter till deras personer
och/eller de roller personerna foretréder.
Man representerar den dsikt man talar for,
eftersom det dr personen som vill vinna
gehor for den egna asikten. Nér det i dis-
kussionen uppstar spanningar i jimforelsen
mellan deltagarnas skilda asikter och
argument, kopplas darfor ocksa spanningen
till personerna bakom &sikterna .

Diérfor stills inte bara asikter, utan
dven personerna och de roller de foretrader,
mot varandra i diskussionen. Det skapar i
sin tur 6kad spanning i diskussionen. Den
okade spanningen orsakas av att det inte
bara blir en frdga om att vinna gehdr for sin
asikt, utan for att den som representerar
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asikten genom diskussionen ocksé kan
vinna eller forlora gehor for sin person,
eller den roll man foretrader. Darigenom
paverkas ocksa de positioner deltagarna
tycker sig ha eller skulle vilja ha, dvs hur
de virderar sin egen och andras position i
forhallande till varandra, och vilka eventu-
ella avsikter deltagarna har om att foréndra
dessa.

Av ovanstdende kan man dra slutsat-
sen att en diskussion aldrig kan vara vare
sig helt saklig, eller sérskilt lar-
ande, eftersom forutséttningarna
helt enkelt inte medger det. Det
handlar i grund och botten om att
finna 16sningar som gor att man
vinner eller forlorar eget eller
andras handlingsutrymme. Los-
ningarna skall utga fran deltagarnas
asikter, som byggs upp av deras forstaelse
for, och deras normer och vérderingar i
sakfragan. Forstdelsen, normerna och
vérderingarna kommer aldrig att gemen-
samt blottliggas, granskas och forstas,
eftersom samtalsdmnet syftar till att vinna
eller forlora.

En renodlad diskussion kan liknas vid
ett parti poker. Alla deltagare sitter med
sina egna kort p& handen och vill vinna
spelet. For att lyckas vinna krdvs att man
har pokerface, och inte i onddan avsldjar
sina kort eller hur man ténker anvénda
dem, Spelarna visar naturligtvis inte
varandra korten, det géller ju att vinna, pa
bekostnad av de andra.

Dialogen

En dialog ar ett samtal vars syfte &r att
utforska ett problem eller en fragestillning,
for att gemensamt forstd mer om sakfragan
an vad ndgon av de enskilda individerna
sjdlv kan. Utgangspunkten for dialogen &r
problemet eller fragestillningen, och hur



man kan forstd och se pa den ur deltagarnas
olika perspektiv.

Samtalsformen innebir att deltagarna,
genom gemensam reflektion, utgér frn det
som deras olika asikter byggs upp av, dvs
hur man forstér sakfragan och vilka normer
och vérderingar man har i férhallande till
den. Fokus i dialogen ligger darfor pa att
tillsammans med andra utveckla
en gemensam medvetenhet om

Spegeln i dialogen utgdrs av de andra
deltagarna. For att i spegeln kunna “se” vad
som ligger bakom den egna &sikten kréivs
att man forst blottldgger detta for sig sjélv
och de andra deltagarna. Det handlar om att
se sig sjalv bade som objekt och subjekt
samtidigt, som en av mina kurskamrater,
Lena Lennestil, beskriver i sin text*.

sakfrdgan, istéllet for att som i
diskussionen soka overtyga andra
om den egna asikten, som baseras
pé den egna medvetna eller
omedvetna forstaelsen, normerna

"1 en dialog stdlls inte deltagarna och
deras dsikter, forstdaelse, normer och
vdrderingar mot varandra. Istdllet blir
dessa, liksom sakfrdagan, utgdngspunkt
for att gemensamt forsta mer dn vad

och vérderingarna.

For att kunna gora det kréver
dialogen att man tillfalligtvis kan
“kliva ur”, blottligga, samt forhalla sig
objektiv till och granska, sin egen forsta-
else, sina normer och sina vérderingar.
Vidare kréivs ocksa att man kan forsté och
skilja pa vad som &r den egna och andras
forstaelse, respektive normer och vérde-
ringar, och att man kan forhalla sig objektiv
dven till dem.

Man kan jamfora vara asikter och vér
forstaelse for en sakfraga med hur dgat ser
pa var omvirld. Ogat kan se sin omvérld,
men inte sig sjdlv. Omvirlden uppfattas
olika beroende pa hur dr 6gats pupill, lins,
och synnerv &r konstruerade och fungerar.

C)gat ser det 6gat ser, men Ogat kan
inte se sig sjélvt och hur det paverkar hur
Ogat uppfattar omvérlden.

Tillfér man diremot en spegel kan
Ogat se sig sjélvt, och dirmed ocksa se hur
Ogats olika delar och funktion sjélvt paver-
kar hur omvérlden uppfattas. Da kan 6gat
ocksa se omvirlden pé nya sétt som tidi-
gare inte var mojliga. P4 samma sétt dr det
med vara asikter om en sakfraga. Vi tycker
det vi tycker, och vet det vi vet, utifran var
“osynliga” forstaelse, normer och véirde-
ringar om sakfragan.

man som enskild individ kan forsta”

Att "kliva ur”, blottldgga och granska
sin egen forstaelse, sina normer och sina
vérderingar innebdr att man gor dem till-
gingliga for observation och undersékning,
béde for sig sjélv och for andra, men inte
att man ddrigenom nddviandigtvis férandrar
eller gor sig av med dem.’

Att ha en subjektiv forstaelse, norm
eller vérdering for ndgot &r tvirtom en del
av vart medvetande. Men genom att man i
dialogen gor dem tillgéingliga for gemen-
sam observation, kan man granska vilka
tidigare antaganden, asikter eller fakta som
ligger till grund for dem. Det dr inte mojligt
om man som i diskussionen endast pladerar
for, eller forsvarar sina asikter.

Genom att gemensamt bygga upp ett
medvetande om sakfragan, kan deltagarna
se den ur de andras perspektiv, utan att man
tdvlar om vem som har “ritt” perspektiv.

I dialogen har alla "rétt” perspektiv.
Sanningen ligger i den gemensamma
helheten. Forst ndr man byggt upp ett
gemensamt medvetande, och kan “se” och
forstd sakfrdgan och sin egen och andras
forstéelse, normer och varderingar for
sakfragan, finns det mgjlighet att forsta
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" En viktig skillnad mellan diskussionen och
dialogen dr att kompetensen om att fora
diskussioner dr individuell, medan kompetensen
om att fora dialoger dr bdde individuell och

gemensam.”

nagot om sakfragan som ingen tidigare, ur
sitt individuella perspektiv, kunde forsta.

I en dialog stills inte deltagarna och
deras asikter, forstaelse, normer och vérde-
ringar mot varandra. Istdllet blir dessa,
liksom sakfragan, utgdngspunkt for att
gemensamt forstd mer dn vad man som
enskild individ kan forsta.

Spanningar som uppstér i dialogen
synliggors, och blir i sig foremal for beri-
kande gemensam reflektion och forstéelse,
istdllet for att som i diskussionen leda till
okad spanning och komplexitet. I en dialog
uppkommer istéllet spanningen ur deltagar-
nas egna tankar. Det &r den enskilde
deltagarens egna tankar och dennes behov
av att hélla sig fast vid dem, som &r i
konflikt med varandra.’ Nar man vél for-
star tankens "medverkande natur” kan man
borja gora tskillnad mellan sig sjélv och
sina tankar, och utveckla ett mer kreativt
forhallningssitt till de egna tankarna.?

Dialogen kan, allt eftersom det ge-
mensamma medvetandet byggs upp,
komma att forskjutas mot aspekter av
sakfragan som ingen fore dialogen var
medveten om, men som har betydelse for
att forstd och senare kunna 16sa sakfragan.

Hur kan da dialogen jaimforas med
diskussionen och pokerspelet? I dialogen
skulle spelarna visa varandra sina kort, och
beritta hur man tdnkt om dem och hur man
tanker spela. Men dé vinner ju ingen? Nej,
och det dr podngen med en dialog. Man ar
inte dédr for att vinna, utan for att léra sig
négot. Genom att spelarna visar varandra
korten kan de ldra sig mer om béde sjdlva
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kortspelet och hur de sjdlva
och andra ténker och spelar.

Man utvecklar en ge-
mensam medvetenhet om
spelet och varandra, istéllet
for att sjalv soka vinna pa
andras bekostnad. Alla vinner
ny kunskap och forstaelse for
spelet, sig sjdlv och varandra, vilket pa
langre sikt medfor okat handlingsutrymme
for alla.

Hur fér man en diskussion
respektive en dialog?

I en hierarkisk organisation blir formégan
att i samtal paverka andra till att forsta
“ritt” premierad, eftersom det dverensstim-
mer med praxis och “core-values™ i 6vrigt,
dvs makt, direktstyrning och kontroll.
Dirigenom blir tyvérr ocksd formagan att
fora dialoger séllan belonad, vilket medfor
att den inte utvecklas eller anvénds sérskilt
ofta. En viktig skillnad mellan diskussio-
nen och dialogen ér att kompetensen om att
fora diskussioner ar individuell, medan
kompetensen om att féra dialoger dr bade
individuell och gemensam.

Diskussionen handlar om hur delta-
garna individuellt kan péverka varandra.
Man behéver inte ha ndgon gemensam
kompetens om detta. Ur ett individuellt
perspektiv ér det tvirtom bittre att jag har
en hogre individuell kompetens om att fora
diskussioner én de andra deltagarna, for da
har jag storre mojlighet att fa gehor for
mina asikter.

I dialogen handlar det om att bygga
upp ett gemensamt medvetande om nagot.
Det kraver bade att man har en individuell
kompetens om dialogens struktur, men
ocksa att alla deltagare utvecklar en ge-
mensam kompetens for hur det skall g till
i praktiken.



For att vara framgdngsrik i en diskussion
mdste jag vaga formulera och argumen-
tera for en dsikt. For att vara framgdngs-
rika i en dialog mdste vi vdga blottligga
och gemensamt granska det som ligger
bakom vdra dsikter.

Dialogen ar sa till vida ett lagspel som
kréver att deltagarna dr samspelta. Darfor
ar det ocksa svart att generellt beskriva hur
man for en dialog. Den maste byggas upp
och forstds av deltagarna sjdlva. Man kan
beskriva teorin bakom dialogen, men for
att forstd hur man gor, maste man sjalv
vara i den.

Min erfarenhet &r att det kan vara
svart att fora dialoger om man &r van vid
att fora diskussioner eller oklara bland-
ningar av dialoger och diskussioner. Det 4r
latt att “trilla tillbaks™ i gammal praxis och
forstdelse.

I en dialog &r det OK att se och tycka
olika om saker. Man maste inte tycka lika
om nagot. Det dr olikheterna i synen pé
sakfrdgan som &r utgdngspunkten for sjdlva
dialogen. Men det maste leda vidare ocksa.
Det gér inte bara att sitta och tycka olika.

Sé fort ndgon séger eller tinker “jag
vet hur det 4r”, “sa hér dr det” eller sdnder
budskap pa nagon av de tre kanalerna som
kan tydas pa det sattet, sd ldmnar
man dialogen och dvergér till
diskussionen.

Man kan tycka att om man
inte kan tillata sig att tinka eller
séga att “man vet hur det ar”, d&
blir man ju galen av all relativitet.

Vart medvetande stravar
alltid efter stabilitet och att bygga
upp héllbara “kartor” och modeller
over verkligheten. Att i en dialog
vilja att lata granska sina egna
“kartor” och modeller och forsdka
forsta andras, kréver att man gor

en atskillnad mellan vad man kommer
fram till i dialogen och vad man som
person efterat viljer att anvénda det till.
For att dialogen skall fungera méste
deltagarna vaga och vilja blottldgga sin
egen forstaelse, sina normer och virde-
ringar, och vara villiga att granska dem
och lata andra granska dem. Det kriver
att klimatet i dialogen karaktdriseras av
Oppenhet, tillit och respekt for varandras
personer.

Tillit, dppenhet och respekt far man
bara om man sjélv visar det mot andra.
Nagon maéste borja med att visa det, annars
gor ingen annan det heller. Har finns en
troskel deltagarna maste ta sig 6ver. Om
ingen vagar eller vill ta forsta steget, kom-
mer ingen annan heller att folja efter.

Har man borjat skapat tillit, ppenhet
och respekt, krivs ocksé att alla fortsétter
att visa det, annars “bryts fortrollningen”
och man ér tillbaks pa ruta noll igen.
Aterigen méste nigon ta forsta steget for
att man skall hitta tillbaka Gver troskeln.
Blir man brand nér man visar andra tillit,
Oppenhet och respekt dr man mindre bené-
gen att visa det igen. Om det ar svart att
skapa tillit, och ppenhet, kan ett sétt att
komma vidare vara att i dialogform sam-
tala om varfor det inte blir till.
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