Ar var demokrati i fara?

av Bengt-Ake Wennberg

Tindra-Anette Brostrom har infér SD Open férmedlat ett antal lidnkar in i bloggvérlden. De
senaste handlar om bloggosfirens betydelse for demokratin kopplat till FRA-affdren. Tindra-
Anette citerar foljande fran en blogg av Erik Starck pa bloggsidan “skiften.se”

"FRA-frdgan biter sig fast i den svenska politiska debatten som en svdrdtkomlig
fasting. Om den inte klingar av fram emot hosten kan den mycket vdl vixa till
den hdr 4-drsperiodens viktigaste frdga. Vem hade kunnat tro det i den forra
valdebatten som handlade om jobb, jobb, jobb, Goran Perssons bufflighet och -
visstja - ett dataintrang ocksd.

Frdgan har flera liv dd den har sd mdnga klangbottnar. Ddrfor dr den svdr for
regeringen att ta livet av. Framfor allt blottar den ett kulturskifte mellan de som
i allt hogre grad lever sina liv pd ndtet och de som pd sin hojd betalar rdkningar
och bokar en teaterbiljett dd och dd.

Foresprdkarna menar att lagen blott gor signalspaningen "teknikneutral".
Kritikerna talar om ett Stasi-samhdlle. Ar det 6ver huvud taget mojligt att motas
ndgonstans pd mitten? Dragkampen mellan sdkerhet och privatliv kan komma
att bli ldng och svettig.

Det har skrivits mycket mot FRA-lagen pd denna bloggen och andra, men en
sak som lyser med sin frdnvaro i kritiken dr konkreta forslag pd alternativ"

Tyvérr maste jag erkdnna att min erfarenhet av och inblick i bloggosfiren &r sa ringa att jag
knappast nér det géller detta fenomen dnnu har nagot att bidra med. Min kunskap om FRA-
lagen begransar sig ocksa till vad vi informerats om i dagspressen. Inte heller i denna sakfraga
anser jag mig kunna delta i debatten. Detta giller for Ovrigt de flesta av dagens politiska
fragor. Jag kdnner mig utmotad da dessa debatter alltid enligt min mening fors pa “fel ledd”.

Jag har exempelvis alltid en kinsla av att jag inte far ta del av sadana resonemang och
analyser som fors mellan de berorda beslutsfattarna och som ocksa jag behover ta stéillning
till. Inte nodvéandigtvis sa att man ljuger eller medvetet d6ljer nagot. Men diskursen kinns
tillrdttalagd. Den utformas sa att vissa av de viktiga omstandigheterna fortraings medan andra
fors fram och forstiarks. Darmed har demokratin hotats. Jag dr inte sdker pa att bloggosfiaren
kan motverka just detta problem. Min syn pa detta vanliga fenomen i ménsklig samverkan
finns redovisad i introduktionen till SD Open 2008 — ”Diskursens makt” som man finner pa
var hemsida www.samarbetsdynamik.se.
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Trots ovanstaende betankligheter vill jag svara Tindra-Anette. Med risk att ldsaren tycker att
jag inte haller mig till &mnet. Jag véljer att fora ett alternativt resonemang — en helt annan
diskurs. Inte fOr att det 4r béttre eller sannare dn den som Tindra-Anette refererar till utan for
att den kanske kan bryta den utformning som dagens diskurs har fatt. Jag tvingas darfor starta
med en del antaganden och forgivettaganden som skiljer sig fran de som dagens diskurs
bygger pa. Den amerikanske lingvisten George Lakoff kallar ett sddant f6rsok for
’reframing”. Min forhoppning dr fGrstas att en diskurs av denna typ — om den fortsétter — kan
visa pa aspekter av FRA-fradgan som inte dnnu har kommit fram och artikulerats i massmedia.

Huvuddelen av de massmediala kommentarer och bloggar som jag l4st koncentrerar sig pa
betydelsen av 6ppenhet och frihet i kommunikationen. Sadana synpunkter antyder att
skriftstéllarna forestéller sig att det skulle finnas nagot — kanske “makten” — som hindrar oss
individer att sdga vad vi vill. Fragan dr forstds vad "makten” da kan vara. Detta ”makten” kan
symboliseras av FRA-lagen. Vad skulle da kunna motverka de negativa konsekvenserna av
denna "makt”. Manga i de bloggar jag lést uttrycker dsikten att detta kan vara bloggosfaren.

Vad man da talar om dr kommunikation i betydelsen "utbyten med varandra”. Det dr
emellertid mojligt att tala om kommunikation utifran en helt annan utgdngspunkt. Man kan
tala om kommunikation som nagot som kannetecknar och karaktariserar det sociala system vi
deltar i och uppritthaller. Kommunikationen ér i sig sjalv ett system. Systemet &r som alla
levande system autopoietiskt — det vill siga monstren producerar och reproducerar sig sjéilva.
Kommunikationen foder och utvecklar sig sjdlv. Resultatet av de kommunikativa aktiviteterna
skapar den struktur som gor fortsatt kommunikation mojlig.

Sjalvklart uppstar kommunikationen ur méansklig aktivitet. Den &r ett tecken pa livet sjalvt.
Tva skil gor den svarhanterlig for oss som enskilda individer. Den uppstar i ett samspel. Vi
kan alltsa inte pa egen hand skapa den kommunikation vi vill ha. Den &r ocksa till stor del
omedveten eftersom den dr en f6ljd av hur vara hjarnor formats just av den kommunikation vi
erfarit sedan vi fotts. Diskurserna aterskapas och foljer oss Gver generationer.

Autopoiesis dr mojlig genom att vara hjarnor dr konstruerade som de dr och genom att vi
skapar och lever 1 en kultur dir metaforer och berittelser kan lagras och formedlas i
symbolisk form. Det dr hjarnans formaga att skapa kretsar av neuroner som kan simulera ett
skeende och formulera det i ett sprak som gor det mojligt for oss att forsta varandra och forma
en social tillvaro. Det dr var symboliska formaga och var teknik som gor det mojligt att
producera bilder, texter och beréttelser utanfor oss sjilva som ger oss den fysiska kultur vi
behgver for att vara samtal skall vara meningsfulla. Aterupprepning, aotopoiesis i
kommunikationen, dr saledes nddvindig for att det sociala systemet och ddrmed ocksa vi som
individer skall kunna 6verleva.

Fordndringar av det kommunikativa monstret har déarfor bara en begrinsad koppling till frihet.
Friheten &r i sjdlva verket forutsdttningen for att samma monster omedvetet aterupprepas om
och om igen som en f6ljd av autopoiesis. Forst om vi forstar hur vi gemensamt medverkar till
att aterskapa och “aterfoda” vissa oonskade kommunikativa monster kan vi eventuellt borja
frigora oss fran dem. Vi tvingar da fram andra monster dn de vi spontant dr beredda att
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acceptera. Men detta innebér en risk. De kan leda till utveckling men de kan ocksa leda till
kaos och upplosning.

S4 till den friga Tindra-Anette tar upp. Ar demokratin i fara? De flesta av oss ir sannolikt
overens om att samhallets — och ddrmed ocksa demokratins — uppgift ar att skydda oss som
enskilda individer och medborgare och 6ka vart handlingsutrymme. Detta dr ingen ltt
uppgift. Vi har historiskt erfarenhet av hur fanatism, individualitet och egenintresse riskerar
att medfOra att samarbetsmonstren bryter samman, blir destruktiva och kaotiska. Om detta
sker dr var autopoiesis i fara.

Problemet som ménskligheten i dessa skeden maste kunna hantera for att aterskapa en hallbar
autopoiesis dr att komma underfund med hur samordning av sjdlvstidndiga individer bést later
sig gora. Vad skall vi med andra ord fordra av varandra och samhillets institutioner nir det
géller att hoja oss 6ver oonskade omedvetna och okontrollerbara skeenden, skydda vararandra
mot varandra och dnda gora oss sa fria och sjélvstidndiga som mgjligt. Vi har med tiden funnit
en vdg och en struktur for detta — var demokrati.

Forestallningar om de demokratiska fordringarna och kraven dyker diarfér om och om igen
upp 1 de kommunikativa monster som skapas i form av metaforer och beréttelser. Den
stindiga upprepningen av sadana forestillningar och berittelser dr en nodvandighet om vi
som medborgare skall kunna bete oss “demokratiskt” och ha mgjlighet att konfrontera andra
som inte gor det. Det dr 1 detta ljus jag tycker man skall se debatten om FRA-lagen.

Jag tycker inte att det &r svart att i den kommunikation som uppstatt med FRA-lagen som
fokus utlédsa forestédllningar och resonemang om ménsklig samordning och individens frihet
som stracker sig langt tillbaka i tiden. I diskussionerna aterfinner vi ocksa manga av de
’16sningar” som vi under arhundraden kommit fram till som konstruktiva i detta avseende.
Diskussionerna handlar exempelvis om var konstitution, vart politiska liv, grunden for vara
lagar, vara rattigheter, behovet av skydd mot omvérlden och vikten av social omsorg etc.

Dessa forestdllningar om hur samhéllet bor ordnas och vad vi har att rétta oss efter dr
forankrade i vara hjarnor genom att vi under lang tid 6vats in i och trénats att anvanda denna
typ av berittelser, bilder, metaforer och mentala strukturer. Autopoiesis ér for handen
eftersom dessa grundlidggande forestillningar blir omvandlade till kommunikativa monster
och nya berittelser som i sin tur aktiverar och forstarker de strukturer i hjarnan fran vilka de
en gang bildats.

Det intressanta med sadana metaforer och mentala strukturer ar att ett enda ord eller en bild
kan aktivera en hel associationsbana som gor det mojligt for oss som att skapa mening 1 det
kommunikativa monstret. Ménniskan kan darfor skapa mening ocksa i det till synes
meningslosa. Vi fyller i det vi tycker fattas. Uttalanden som innehaller ordet demokrati
kommer didrmed 1 vars och ens hjérna att forknippas med ett helt tankesystem och darmed
ocksa aterskapas i vars och ens bidrag till kommunikationen.

De underliggande tankesystem som finns bade i hjdrnan och kommunikationen dr

underforstddda och ofta omedvetna. Vi anviander dem utan att tinka pa det. Ett allvarligt
problem uppstar i vara sociala system da sddana inarbetade monster blir foraldrade, da
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darmed balansen mellan olika gruppers uppfattningar forloras och da den kommunikation som
etableras blir meningslds i termer av att den inte bidrar till att vi férstar vad som hédnder och
medverkar till att vi kan komma fram till realistiska, legitima och kloka 6vervdganden och
analyser.

I dessa lagen uppstar allvarliga motsattningar och konflikter — ofta mellan olika grupperingar
inom vilka individerna var och en identifierar sig med just “’sitt” monster. Kommunikationen
kan 6verbrygga dessa grianser men kan ocksa forstarka dem. Konflikterna har da inte med de
enskilda individernas moral eller deras ledare att gora. De bottnar i systemens oformaga att
skapa en kommunikation som gor det mdjligt att hantera den nya situation som uppstatt.

Striden brukar dé sta mellan de konservativa i varje grupp som utnyttjar gamla priméra och
kénslomaéssigt starka bilder inom sin egen grupp for att skapa samhorighet och integrering och
de progressiva som arbetar for en férdndring. Da bagge anspraken ofta &r illa anpassade for
den nya situation som uppstatt kan konflikterna komma att forvérras. Det kan till slut ga sa
langt att man engagerar sig i att pa olika sitt eliminera den ena eller andra tankeriktningen.
Alternativet dr forstas att finna metaforer och beréttelser, anpassade till den nya situationen,
som istéllet forenar och integrerar.

Jag tolkar FRA-hédndelsen som ett tecken pa att de forestéllningar och de traditioner som
ligger till grund for vart demokratiska statsskick har natt vigs dnde. Det handlar saledes enligt
min uppfattning vare sig om FRA-lagen eller yttrandefriheten. Vad det tycks handla om ér att
ett antal riksdagsledamdéter inte lédngre accepterar den form for styrning och integrering som vi
sett som naturlig i Sverige. Detta dr min forklaring.

Den tradition vi bar med oss sedan upplysningstiden &r att besluten bor bygga pa rationella
overviganden. Demokratin krédver att de formas genom samtal och 6verldggningar mellan
personer fran olika grupper och med “experter”. En del hdavdar saledes att det skulle vara
mojligt att genom sadana processer finna en realistisk, sakligt korrekt och vil fungerande
16sning som alla medborgare i1 Sverige kan acceptera.

Andra &r tveksamma péd denna punkt — inte minst var politiska ledning. Nar jag ldser
redogdrelserna om hanterandet av FRA-fragan finner jag tva forenklade principer for hur man
dd skall kunna komma fram till ett avgorande. Den ena principen ér att riksdagsmannen skall
underordna sig en kollektiv uppfattning oberoende av vad riksdagsmannen sjélv anser. Det ér
den ideologi som préglar kollektivet som saledes skall omsittas i riksdagsarbetet.

Riksdagsmannens personliga forstaelse av situationen, 6verviganden och moraliska
uppfattning om den enskilda fragan kan i detta fall bara komma till uttryck om den omfattas
av kollektivet och existerande experter”. I den enskilda fragan 6vermannar majoriteten alltid
minoriteten. “Folket” inkluderas inte alls i dessa Gvervaganden. Den diskurs som “folket” far
del av dr den ensade och anpassade uppfattning som man arbetat sig fram till i slutna rum.
Folket maste visa fortroende for den ordning som upprittats av det tongivande partiet och
genom vilket man kommer fram till beslut. Om detta fortroende forloras blir man inte
atervald.
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Den andra principen bygger pa att man som enskild riksdagsman forvintas underordna sig en
stark ledargestalt — 1 detta fall Reinfeldt. Det &r dérvid ledarens personliga uppfattning och
slutliga bedomningar som skall gilla. Folkets rost ingér i beslutet genom att man har
fortroende for ledaren. Det dr saledes enligt denna mentala struktur (metafor) ledaren — och
inte kollektivets ordning — som héller ihop det sociala systemet.

Genom att ledaren symboliserar folkets fortroende ar det inte mojligt for nagon enskild
riksdagsman att ifragasitta ledaren utan att man riskerar att dennes fortroende hos folket
minskas och att man forlorar makten 1 nésta val. Inom ramen for denna auktoritdra metafori
kommer antingen de enskilda ledaméter som opponerar sig mot ledarens uppfattning att
anklagas for att vara ’daliga” riksdagsmaén eller ocksa kommer ledaren att anklagas for att
vara en “dalig ledare”.

Demokrati definieras i bidgge fallen som att enskilda riksdagsmén — och ddrmed ocksa folket —
bor underordna sig och acceptera ett Gverordnat beslut som uppfattas ldmpligt och korrekt
antingen genom att det garanteras av ett ’parti” eller av en ledare. Processen fram till detta
beslut ldmnar mycket 6vrigt att onska om man vill f6lja traditionen fran upplysningstiden.
Fragan om FRA éar sd komplex och mangfasetterad att ingen av ovanstaende strategier kan
leda fram till att vi uppfyller upplysningstidens férvéintningar pa en “dkta” demokrati ddr
fragan dr rationellt analyserad och folkets rdst blir hord.

Upplysningstidens resonemang om demokrati byggde pa en virldsbild som vi sedan lidnge har
overgett. Varderingsundersokningar visar att regelstyrning och auktoritetstro numera inte dr
lika legitima och accepterade utgangspunkter som forr for att forma det vilfardssamhélle vi
stravar efter. Vi maste darfor i dag pa ett helt annat sétt dn tidigare lita till den enskilda
maénniskans klokhet och inbyggda sociala formaga och dennes mdjligheter att knyta an till och
skapa en konstruktiv kommunikation.

Dessa nya insikter om virldens komplexitet leder till en helt ny moral nér det géller hur
samordning kan och bor ske. Dagens demokrati handlar dérfor enligt min uppfattning om att
framja och skydda individers mgjligheter och forméga att agera som professionella aktorer.
Men detta innebir ocksa ett msesidigt krav pa varandra. Man maste kunna stéllas till svars
for att man inte agerar som en professionell aktor — ocksa detta dr samhéllets uppgift.

Inneborden av denna moral dr exempelvis att det dr olampligt att ndgon tvingas inordna sig
under beslut vars konsekvenser denne oroar sig for eller pa grund av yttre press tvingas
deltaga i nagot som denne upplever kriankande och skadligt for den egna sjdlvkénslan. Det &r
istdllet onskvart att vars och ens vérderingar, asikter och uppfattningar tas pa allvar, utforskas
och klargors. For att mojliggora en konstruktiv samverkan ar det dessutom viktigt att vars och
ens integritet och kinsla av egenvirde skyddas mot Gvergrepp. Som medborgare maste man
ocksa fritt kunna férmedla och fa gehdr for sina insikter om den sociala situationen for att vi
skall kunna astadkomma en kommunikation som leder till ett s bra samhélle som mgjligt.

Samtidigt maste samhéllet ha tillgang till mojligheter att konfrontera dem som sviker

fortroendet. Detta kriver en individuell handldggning och en forstéelse for hur den enskildes
identitet, integritet och egenvirde — trots dennes misstag och oforstaelse — skall kunna
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garanteras. Detta dr verkligen inte litt. Denna demokratiska ambition kan inte uppfyllas med
standardiserade och idealiserade politiska programforklaringar och deklarationer.

Ingen har det slutliga receptet for hur detta kan ske. For att kunna forverkligas kommer denna
nya demokrati — precis som alla tidigare — att krava manga forsok, misslyckanden och seridsa
overldggningar och diskussioner. Forst direfter kan vi tro oss om att nirma oss detta
moraliska ideal. Ndr vi véljer riksdagsman maste dessa dirfor bevaka andra fragor och ta upp
andra debatter utover de som i dag ndstan helt och hallet praglar riksdagsarbetet.

Dagens diskurs har saledes enligt min mening fatt fel fokus genom att fastna i frigan om
avlyssning och i referenser till ett féraldrat demokratibegrepp. Kommunikationen kring FRA-
fragan blivit diskriminerande, tystande och krankande. Visa riksdagsmén har tvingats rosta
mot sin personliga uppfattning. Andra anser att de underforstadda reglerna for demokratisk
utredning och beslutsfattande inte har {oljts.

De revolterande riksdagsménnen har dérfor inte framst protesterat mot lagen. De har forstatt
att var demokrati r i fara. Det hedrar de protesterande riksdagsméinnen och bloggarna att de
fort upp detta i ljuset. Jag tvivlar emellertid pa att nagon politiker genom denna handelse
drabbas av eftertankens kranka blekhet och tar itu med hoten mot var demokrati. Man ser det
som hént nog som ett undantag. Man skyler 6ver och trostar sig med de tva strategierna — den
auktoritdra och den kollektivistiska — nog fungerar i alla fall. Men tdnk om sa inte dr fallet pa
lang sikt!

Jag har i denna text refererat till en mdngd klarldggande forskning kring hjdrnans funktionssdtt och kopplingen
till psykiska och sociala system. Huvuddelen av de fakta som stodjer resonemangen finns redovisade i George
Lakoffs bok ”The Political Mind — Why you can 't understand 21st-Century American Politics with an 18th-
Century Brain”. Jag delar inte alltid Lakoffs analyser men accepterar hans faktaunderlag. Jag lutar mig ocksd
mycket pd de chilenska forskarna Humberto Maturanas och Francisko Varelas definition av autopoiesis och den
tyske sociologen Niklas Luhmanns beskrivningar av sociala system. Samtliga forfattare och deras texter kan
dterfinnas genom sokningar pd Wikipedia.

AAAAAA T R P



