Kunskapsbildning genom samtal
Bengt-Ake Wennberg

”MeWe-generationen” — det vill sdga de som foddes i mitten av 80-talet — kén-
netecknas enligt Kairos Future av en dkad individualism. De vill skapa sin
egen framtid. De protesterar mot auktoritér styrning. De ser arbetet som ett
verktyg for sin egen personliga utveckling. De forkastar gamla kollektiva 16s-
ningar. Dessa dr dessutom alltfor trubbiga for att vara av virde i en virld med
en teknik som medger en allt precisare individualisering.

Kairos Future papekar att "Me:et” dr kopplad till ett "We”. Denna aspekt av
individuationsprocessen betonas ocksa sirskilt av Gosta Vestlund 1 hans bok
”Global livssyn pa vig” och Adrienne S6rbom i hennes bok ”Nér vardagen blir
politik”, De konstaterar alla tre att den nya instdllningen inte ar egositisk bara
for att den 4r individualistisk.'

Den moderna méinniskan — atminstone i Norden — har ett stort engagemang for
vérlden och samhéllet i stort. Den nya ménniskan respekterar personer som de
finner autentiska, palitliga och med érliga avsikter i samarbetet. De dr djupt
engagerade i att de produkter och tjanster som de levererar skall vara av maxi-
malt virde for samhaéllet och kunden.

De kréver att bli betraktade som ansvarstagande och kunniga deltagare i allas
var samverkan. De vill vara en partner i teamet och vill absolut inte ses som
’en utbytbar kugge i ett maskineri med den for uppgiften tillrdckliga kompe-
tensen”. De motsitter sig att bli patroniserade, stimulerade och motiverade. De
ar misstanksamma mot alla som forsoker ”fa dem att....” De vill komma till
tals. De vill komma till sin ritt. De vill komma till ratta med samhillsproble-
men. De dr kort sagt ”pain in the ass” for alla som forsoker anvénda sig av
gamla vélkédnda styrningsmodeller.

' Lindgren M, Liithi G, Fiirth T (2005): The MeWe Generation. Stockholm: Bookhouse Publishing.
Soérbom A (2005): Nér vardagen blir politik. Stockholm: Bokforlaget Atlas
Vestlund G (2001): Global livssyn pa védg. Sjuhdradsbygden: Bilda forlag.
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De har séledes fa likheter med den bild av den nyttomaximerande ekonomiska
individ som nyliberalismen tar avstamp fran. Den nya livssynen bygger istdllet
pa insikten att médnniskan bdde har en social och en kulturell intelligens och har
stora ambitioner att fi anvinda béda.

Kan i da dra slutsatsen att vi i framtiden kommer att leva i den bdsta av virldar? Nej
snarare tvirtom. Utvecklingen skapar slitningar, missndje och aggressioner. Proble-
met dr att samhallet &nnu inte dr format sa att denna nya individualistiska solidaritet
kan f2 ett utlopp. Problemet &r att alla som Onskar bidra — exempelvis till att juntan i
Burma slutar att fortrycka sitt folk — kidnner sig vanméktiga infor vad som hénder. De
tar efter en dag av sig den roda skjortan och fortsitter som vanligt.

Ingen tror egentligen pa allvar att FN:s sikerhetsrdd kommer att kunna gora nigot. I
varje fall inte inom den tidsrymd som den moderna ménniskan ser som rimlig. Sa ar
det med de flesta av de fragor som dagligen lyfts upp i massmedia och som vi alla
finner centrala och viktiga att komma till ratta med.

I detta ldge far folkbildning och kunskapsbildning en helt ny roll. Vi vet ndmligen att
samtalet dr den aktivitet genom vilken stora fordndringar av denna typ kan bemaéstras
och hanteras. Det hjdlper da inte med vilka samtal som helst, nér som helst och hur
som helst. De gamla vanliga samtalen formade av den representativa demokratin kla-
rar uppenbarligen inte av att bryta denna vanmakt. Det gick bra vid forra sekelskiftet
men inte nu. Foérdndringen kriver att vi ser samtalet som ett sétt att bilda kunskap.
Detta har sagts forut. Men det kan inte sdgas for ofta. Det dr denna aspekt av samtalet
som jag hir skall behandla.

Sprikets betydelse

Nér man talar om samtal anvdnder man sig ofta av ordet ”dialog”. ”Dia” betyder ge-
nom och “’logos” betyder ord. Detta stimmer vél med min instdllning. Jag menar att
vi ménniskor skapar forstéelse, insikter och kunskaper om var tillvaro och varandra

genom orden. Spraket &r centralt.

Kulturen och vér kulturella intelligens &r en f6ljd av att vi besitter ett sprak. Spraket i
form av skrifter, ord, symboler och tecken finns utanfor oss. Vara tankar. kénslor,
insikter, och kunskaper kan med kulturens hjilp formedlas till varandra och till kom-
mande generationer. Kulturen &r den sprékliga dimensionen av var tillvaro. Som en-
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skilda individer tvingas vi séledes ldra oss hantera bade var fysiska tillvaro och en
imagindr tillvaro — den som uttrycks i och genom kulturen.

Vi dr genom forekomsten av en kultur inte som andra djurarter begrénsade till att
aterskapas i mer eller mindre fasta former. Vad vi lirt oss under en generation kan
lagras och formedlas till nésta generation pa ett mycket mer effektivt sétt an enbart
genom vanlig biologisk arftlighet och socialisation. Detta sker genom kulturen. Men
dven kulturen foljer en slags evolutionér process. Det dr denna fordndring som be-
skrivs av Kairos Future, av Gosta Vestlund och av Adrienne S6rbom.

Ett sdtt att beskriva den kulturella evolutionen ir att se den som en kunskapsgenere-
ringsprocess. Gamla erfarenheter och kunskaper éterberittas stindigt av de levande.
Samtidigt fordndras de av de aktuella erfarenheterna och ges en ny utformning. Ibland
visar det sig att de gamla beréttelserna till och med helt och hallet maste forkastas
som irrelevanta och missvisande.

Vissa foretriddare for kunskapsfilosofin konstaterar att utsagor som beror den fysiska
respektive den sociala dimensionen kan delas upp i pastdendesatser och fordringssat-
ser.” Pastaendesatser behandlar den fysiska tillvaron. Fordringssatser behandlar var
sociala tillvaro. Bégge typerna av kunskap forédndras genom det vi bendmner veten-
skapliga samtal. Men samtalen skiljer sig &t nér det géller innehdll och form.

Pastaendesatser

Pastdendesatser dr trovirdiga om de bekriftas av det som sker i naturen. Man kan
sdga att varje pastdendesats dr knuten till en forvintan pé framtiden. Om denna for-
véntan blir uppfylld &r pastdendesatsen troviardig. Om den inte dr det maste andra
pastaendesatser formuleras.

Niér pastaendesatser dr trovirdiga framkallar de 1 vart sinne och genom véra samtal
med varandra en bild av framtiden. Det 4r denna bild som styr handlandet. Beroende
pa vilket tillstdnd man ser som troligt anvinder man sin kunskap for att formulera
strategier som har forutsattningar att leda till sédana utfall som man ser som 6nskvér-
da. Detta dr ur kunskapsteoretisk synpunkt oproblematiskt.

* Inom kunskapsfilosofin finns ménga olika resonemang och ben@mningar som ticker detta kunskaps-
falt. De bendmningar jag hir anvéander &r inte de géngse. Den intresserade kan dterfinna dem och deras
historiska referenser i Strzelewitcz W (2001): De ménskliga réttigheternas historia. Stockholm: Ord-
fronts Forlag.
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Kunskapsproblemet handlar istéllet om att bestimma vilka pastdendesatser som ar
trovirdiga. Detta utforskande gors genom att systematiskt tillimpa och prova dem i
praktiken. Inga pastdendesatser kan niimligen verifieras teoretiskt. Aven matematiska
axiom madste provas genom att tillimpas i matematikens praktik.

Det ér forst genom praktisk tillimpning som det visar sig om péstdendesatserna be-
kréftas av vad som sker. Vetenskap handlar saledes om att pa ett systematiskt sétt
utfora ett saidant utforskande att man kan avgora pastaendesatsers relevans, anviand-
barhet och trovérdighet. Jag skall illustrera principen med tva exempel.

Det forsta handlar om flogistonteorin. En lang tid ansag man att eld bestod av speci-
ella partiklar som man kallade “’flogiston”. Dessa bildades nir eld uppstod. Tva
svenska forskare tog sig for att forsoka bestimma vikten pa flogistonpartiklarna ge-
nom att vdga allt ingdende material fore och efter det att elden uppstod. Det visade sig
da att flogistonet inte hade ndgon vikt. Detta gjorde pdstdendet om eld som en f6ljd av
uppkomsten av flogiston meningslost. Pastaendet att flogistonet inte hade nagon
massa var en anomali 1 férhdllande till flogistonteorin. Denna insikt tvingade s& smé-
ningom fram ett annat pastdende — nimligen att eld &r en oxidationsprocess.

Det andra exemplet handlar om relativitetsteorin som beskriver sambanden mellan
ljushastighet, massa och energi. Det fanns en gammal forestillning om att det runt
jorden fanns ett skikt som kallades “etern”. Detta skikt gjorde det bland annat mojligt
for elektromagnetiska vgor som exempelvis ljuset att fortplanta sig. Nér jorden rote-
rade borde skiktet pa grund av friktionen f6lja med. Tvé amerikanska forskare A.A
Michelson och E.W Morley menade att man genom att mita ljusets hastighet med och
mot jordens rotation borde kunna faststélla eterns effekt pa ljusets fortplantning. Vid
experimentet kunde ingen sddan skillnad pévisas.

I borjan menade man att detta var ett misslyckande som berodde pé ett “matfel”. En
hollandsk fysiker, H.A. Lorentz, tog sig for att berékna hur stort detta fel var. For att
kunna gora det satte han upp det som sedan kom att kallas Lorentz- transformationer-
na. Den misslyckade mitningen var ett motexempel i férhallande till de samband man
trodde fanns. Detta ledde fram till ett annat pastdende ndmligen att ljusets hastighet
var en universell konstant. Ddrmed lades grunden for att anvéinda Lorentz-
transformationerna for att formulera den speciella relativitetsteorin.

Upptéckter av anomalier och motexempel inom olika kunskapsfalt har av erfa-
renhet visat sig vara incitament till att fordndra olika pastdendesatser och dir-
med ocksa en anledning till att generera ny kunskap. Denna nya kunskap for-
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dndrar det sociala samspelet pa sa sitt att vissa I0sningar och arbetssétt som
utgér frén de forestillningar som pastdendesatserna bygger pa radikalt maste
fordndras. Vetenskapliga undersékningar handlar séledes om att lagga upp
praktiska underdkningar pé ett sadant sitt att de antingen kan foérdjupa, be-
kréfta eller motbevisa existerande pastdendesatser.

Om man lyckas med detta — s som mina tvd exempel visar — kan vissa reso-
nemang, 16sningar och arbetssitt i ett slag bli omoderna. Andra som tidigare
varit obeaktade kan istdllet fa storre uppslutning. Detta far inte bara konse-
kvenser for dem som arbetar pd dessa kunskapsfalt. Fordndringen — som ex-
emplet med relativitetsteorin visar — kan genom ny teknik och nya risker och
mojligheter fa konsekvenser for hela det sociala systemet.

Komplexitet, kompexitetsreduktioner och fordringssatser

Vad jag hér beskrivit dr pastdendesatser som berdr var fysiska verklighet. Hur kan
man da forstd sig pa sociala skeenden? Lénge har man trott att samma vetenskapliga
metoder som &r tillimpliga pd naturens fenomen ocksa skulle kunna anvindas for att
studera sociala fenomen. Det har s sméningom visat sig att detta inte r mdjligt.

Man behover inte pa grund av detta forkasta det vetenskapliga provandet och syste-
matiken. Vad man emellertid méste revidera ir sjdlva arbetsséttet i kunskapsbild-
ningsprocessen. Ett skél till detta dr att fenomen 1 stora sociala system skiljer sig fran
de fenomen som man studerar nér man studerar naturen. Den grundléggande skillna-
den ligger i att objekt i naturen reagerar lagbundet enligt givna samband. Méanniskan
agerar utifran en kulturell intelligens. Darfor ar karaktdren av det man studerar — nér
man studerar minsklig interaktion — annorlunda &n nar man studerar naturen.

Liksom alla levande varelser med kognitiv forméga sé kan vi médnniskor vilja att
handla pé olika sétt. Var kulturella intelligens gor det ockséd mojligt for oss att uttolka
situationen i véra sociala system pa ett sitt som andra varelser inte kan i sina system.
Vi har fler handlingsalternativ. Man kan dérfor utan att gora alltfor stort véld pa sak-
forhédllandena konstatera att vad var och en ménniska viljer att gora ar synnerligen
speciellt och individuellt for denne.

Pa grund av detta sakforhdllande kan vi vare sig betrakta ménniskors handlande som
forutbestdmt eller lagbundet. I princip finns det ett odndligt antal handlingsalternativ
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som en ménniska skulle kunna vilja — &ven om hon i praktiken inte gér det. Den typ
av pastdendesatser som fungerar i den naturvetenskapliga virlden kan darfor inte an-
véndas for att beskriva social samverkan.

Det faktum att det rent fysiskt finns ett odndligt antal tdnkbara och mdjliga utfall som
inte kan forutses kallas i systemteorin for “komplexitet”.> Denna komplexitet skulle
gora all mansklig samverkan obestdmd och otrygg om det inte vore for att vi ménni-
skor sjélva, genom kulturen, 6nskar gora den ordnad och forutsdgbar. Det ar vart ge-
mensamma behov av att omvandla komplexiteten till nagot forutsdgbart som bildar
grunden for véra sociala system. Det medel vi anvander for att astadkomma denna
forutsdgbarhet 4r kommunikation.

Sociala system och kommunikation ar dérfor nira knutna till varandra. Det ena upp-
star ur det andra och tviirtom. Aven om vi kommunicerar p4 en mingd olika siitt s ir
dnd4 spriket det mest betydelsefulla verktyget. Detta géller sérskilt om vi forsoker
forsta samspelet i sociala system som stricker sig ldngre &n de grupper dér vi dr nira
bekanta med varandra.

Kommunikationen i det sociala systemet etablerar med hjélp av spraket en imaginar
social vérld 1 vért sinne. Denna virld &r pa sitt och vis lika verklig som den verkliga
vérlden. Den bestimmer hur samspelet i systemet kan komma att utvecklas. Denna
imagindra virld &r sdledes av spréklig och symbolisk natur. Den &r en brygga mellan
det som finns inne i oss och det som finns utanfor oss. Dess forédndring foljer av detta
skil andra “spelregler” 4n de vi méter i naturen.”

? Ocksa pé detta omrade finns en manga olika resonemang och forklaringsmodeller. Jag har valt att
anvénda resonemang som presenterats av Niklas Luhmann i hans olika skrifter och som bildar grunden
for hans undersdkningar av sociala system. Min anvidndning av begreppen komplexitet och komplexi-
tetsreduktioner finns bland annat redovisade i Luhmann N (2000): Fortroende — en mekanism for re-
duktion av social komplexitet. Riga: Daidalos. Komplexitetsbegreppet har i dag lett fram till ett nytt
angreppssitt pa sociala system som vinner allt storre anslutning genom bland annat texter av Ralph
Stacey. En 6versikt av olika teorier och modeller pa omradet finns i Bogg J och Gever R (2007);
Complexity, Science and Society, San Diego: Radcliffe Publishing Ltd.

* En filosof som tidigt uppfattade skillnaden mellan spraket som en generator av en imaginr virld och
spraket som ett sdtt att beskriva den “verkliga” vérlden dar Wilhelm Windelband (1848-1915). I en av
sina skrifter beskrev han hur religionen genom den idiografiska kunskapsformen (liknelser och berét-
telser som utgar fran det enskilda fallet) konstruerar en imaginar ”forsamling”. Den historiska eller
idiografiska beréttelsen ar ldmpad som norm for samspelet ménniskor emellan, medan den nomotetiska
— de naturvetenskapliga lagarna — skapar en rationell, objektiv, dverordnad och tvingande norm. Win-
delband fann saledes att dessa imaginéra forsamlingars historia, samverkansforhéllanden, normer och
véarderingsmonster utgjorde en normativ och sammanhallande kraft i de faktiskt existerande religiosa
sammanslutningarna.
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I religidsa termer s& kan man bendmna denna imagindra vérld for en ’férsamling”.
Det ér detta en slags ideal forsamling som berittar for oss hur vi fortsdttningsvis bor
agera mot dem som tillhor forsamlingen. Det dr genom att dela medlemskapet i sam-
ma “forsamling” som det uppstdr en gemenskap. Beskrivningar av sddana forsam-
lingar och samhéllen finns det minga av. Nyliberalismen dr en sddan beskrivning och
socialismen en annan. Dessa imaginéra vérldar bestar av det som inom vetenskapen
kallas sociala konstruktioner.

Alla dessa sociala konstruktioner fungerar som “komplexitetsreduktioner”. De &r f6-
restillningar och berittelser som gor det mojligt att i vissa bestdmda situationer ha
forvintningar pa ett visst bestimt beteende hos varandra. Nér dessa forvantningar
bekriftas genom det faktiska beteendet uppstér fortroende.

Nir ett sddant monster blir vaneméssigt inarbetat omvandlas det till sociala krav. Vill
man undvika att bli marginaliserad eller forlora andras fortroende gér man bést 1 att
uppfylla dessa krav. Man talar darfor nér det giller var anpassning till det sociala sy-
stemet om fordringssatser snarare dén om pastdendesatser. Det dr oviljan att under-
kasta sig och acceptera varandras fordringssatser som genererar misstro, hat, fruktan
och kulturell osdmja.

Anomalier och motexempel pa det sociala omridet

Vi vet att man tvingades revidera forestdllningar om eldens och ljusets natur. Sddana
forestillningar kan kallas grundantaganden eller forgivettaganden. Dessa tas for san-
na och sjilvklara under en viss period. De ligger da till grund for berékningar, analy-
ser och diskussioner. Nér anomalier och motexempel dyker upp maste dessa grund-
antaganden omprovas och revideras.

Detta far dramatiska effekter pa alla resonemang som é&r knutna till dessa tidigare
forestéillningar. Anomalier och motexempel upplevs hotande for alla som byggt sina
teorier och sitt arbete pa de tidigare grundantagandena. Det &r regel att de uppfattas
som “matfel” eller misstag och darfor inte tas pd allvar forrdn nya grundantaganden
kan formuleras.

Fordingssatser bygger pa samma sitt som pastdendesatser pa ett antal forestdllningar
och grundantaganden som gor dem rimliga och tillimpbara under vissa tidsskeden
och forhdllanden. P4 samma sétt som inom naturvetenskapen maste dessa forgivetta-
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ganden stindigt omprovas. Detta kan ske genom att prova om fordringssatserna ar
rimliga och tillimpbara eller om de leder in i anomalier och motexempel.

Jag skall ta ett exempel fran mitt arbete med Forsvarsmakten. I skriften Armén i Ut-
veckling frdn 1994 kan vi ldsa f6ljande

...en soldats framsta adelsmdrke dr formagan att handskas med det osdkra.
Mdnniskan mdste ta befilet over teknikutvecklingen och datorerna och anvdin-
da dem som de hjdlpmedel de dr. Att okritiskt 6verldmna beslut, som inte dr av
trivial natur, dr det samma som att abdikera.

Under de foljande aren diskuterades inom Forsvarsmakten ndgot som kallades initia-
tivtaktik eftersom man hade forstatt att det var denna som 14g bakom den tyska ar-
méns stora stridsduglighet. Allt storre fokus borjade déarfor laggas pé det som kallades
utvecklade egenskaper — ndmligen forstielse, anpassning, kreativitet och sjélvstan-
dighet. Detta foranledde chefen for Armén att i sitt reglemente frdn 1995 formulera
foljande uppmaning

Definiera i varje situation vad som skall uppnas. Klarligg vad som leder till
framgdng. Ta initiativ. Vidta de dtgdrder som erfordras och ta de risker detta
krdver.

Ovanstdende dr forstas en fordringssats. Den star emellertid 1 konflikt med en annan
fordingssats som handlar om att det dr chefen som beordrar vad som skall goras och
definierar uppgiften. Soldaten forvéntas f6lja den gjorda planen, utfora uppgiften och
lyda order. Man skall vara sjilvstindig men dnd4 inte sjélvstandig. Ovanstadende dr
saledes ett exempel pa en anomali pa det sociala omradet. Anomalier pé det sociala
omrédet leder till paradoxal kommunikation. Vi vet sedan ldnge att paradoxal kom-
munikation kan orsaka psykiska storningar, ohilsa, aggressioner och valdsamheter.

Samtalandets funktion

Vi har i vart gemensamma foretag Samarbetsdynamik under tjugo &r byggt kunskap
genom samtal. Detta &r ocksa fallet i alla vara uppdrag dir vi bland annat anvénder
fokusgrupper for detta andamal. Vi mdter ofta fragor som handlar om hur samtalande
kan generera kunskap. For de allra flesta dr samtalandet nagot helt annat. Det dr en
enbart en social aktivitet och ett tidsfordriv. Att det ocksa kan vara ett hart mentalt
arbete faller dem inte in.
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“Forgivettaganden” dr sddant man gemensamt — i den egna “forsamlingen” — tar for
sant utan att ndrmare reflektera 6ver det. De formar resonemangen utan att man lag-
ger mérke till det. Sddant tyckande” kalls ofta common sense”. Det dr forst ndr man
1 sjdlva samtalet drabbas av anomalier och motexempel som hotar de fordringssatser
man lever efter som man tvingas uppmérksamma och ta itu med dem. Om man inte
for samtal, eller om man bara for samtal med personer som foljer samma “common
sense” som man sjilv, kan sdédana motségelser och anomalier inte uppmérksammas.

Det dr genom samtalandet som vi har mgjlighet att tillimpa och forma egna resone-
mang och fordringssatser. Forgivettaganden och grundantaganden kommer genom
samtalen att traderas mellan generationer och dver tid och rum. Materialet for samta-
landet himtas i olika yttre kéllor men det &r i sjdlva dialogen som de egna resone-
mangen formas och bekréftas. Drivkraften i denna process ar vart behov av att skapa
oss en identitet.

Knytningen mellan den imaginéra sociala vdrlden och var verkliga tillvaro sker ge-
nom identifikation. Det dr forst genom spréikets berittelser och associationer och ge-
nom samtal och kommunikation som det blir mojligt for oss att skapa en bild av oss
sjdlva.

Det &r viktigt for oss att kommunikationen genererar en bild som vi kdnner igen. Vi
méste kunna identifiera oss med de fordringssatser som genereras. Den méste ocksa
kunna forankras i vart forflutna och vara 6nskad i en framtid. Vi agerar darfor stin-
digt for att bekrdfta och upprétthalla den bild vi med stor mdda gjort oss av oss sjélva
och vér tillvaro. Skulle vi agera utanfor de ramar som vi satt upp for oss sjdlva skulle
vi inte kiinna igen oss sjélva. Detta gor att vart beteende blir forutsagbart.

Flytande radsla

Sociala konstruktioner och fordringssatser héller undan ovisshet, osékerhet och
otrygghet i det sociala samspelet. Om béde jag sjélv och de andra agerar i enlighet
med dem blir vi pdlitliga. Pélitlighet dr 1 detta fall inte en moralisk egenskap. Palitlig-
het betyder inte att vi alltid 4r ndjda med vad andra gor eller med det sociala samspe-
let sa som det utvecklar sig. Det betyder bara att vi “kénner igen det” och dérfor kan
anpassa oss till det. Vi kan avgora vilka som agerar mot vara intressen och vilka som
vi kan ha fortroende for. Palitligheten i samspelet ger oss stabilitet och trygghet.
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Zygmunt Bauman beskriver i sin senaste bok nagot han kallar "flytande ridsla”.’

Denna uppkommer nér vi upplever att den sociala virld i vilken vi ser oss sjdlva inte
langre dr pélitlig. Rddslan uppkommer nér de sociala konstruktioner som vi lutat oss
mot har blivit omoderna och opraktiska och dérfor inte langre skapar en dnskad iden-
titet och darfor Gverges. Vi vet da inte ldngre vad vi kan forvinta oss av andra. [ en
sadan situation blir vi ocksa djupt forvirrade. Vi forlorar var egen identitet. Vi vet inte
vad vi skall krdva av oss sjdlva. Vi kan dé agera desperat. Vi handlar irrationellt — sett
ur andras perspektiv.

Ett sétt att hantera den flytande rédslan ar att distansera sig. Man drar sig da tillbaka
till sddana relationer som inte paverkas av det ”’stdrre sociala systemet”. Man sluter
sig mer samman i sin “forsamling”. Man samarbetar om att halla oron borta. Ju storre
hot desto mer viktigt blir det att bekréfta den gemensamma och imaginéra varlden. Sa
lange vi haller oss till varandra &r allt bra. Slipp inte de andra dver bron.

Problemet &r att vi da blir allt mer isolerade. Varje system skyddar sig sjilvt och stra-
var att halla fast sin verklighet s& som den var. Detta medfor att det uppstar en allt
starkare diversifiering som riskerar att springa systemet. Sjilvklart upplevs detta
fragmenterade och opalitliga skeende som ett allvarligt hot mot den anpassning som
méste komma till stdnd. Den for det sociala systemet naturliga forsvarsmekanismen
kommer att 6ka den “’flytande rddsla” som man skyddar sig mot.

Manga foreslar att sddana negativa tillstdnd skall ordnas™ genom att nya principer
for samarbetet skall formuleras av ’ledningen”. Denna skall, uppifran och ner, med
kraft tvinga de underordnade att anpassa sig till ett nytt dnskat beteende. Ledningen
motsvarar enligt denna uppfattning den strange men gode fadern. Man lever efter en
bild av "forsamlingen” dér ledningen av denna é&r ett 6verhuvud som leder sina olydi-
ga och vilsekomna barn mot det som ar rétt.

Enligt denna uppfattning &r det sdledes dverheten (som exempelvis présterna eller
paven) som skall berdtta om och faststélla den nya imagindra virld som skall std som
norm for beteendet. Det dr sedan verheten som utifrén sin forestillning om denna
vérld skall ordna verksamheten pa “ett nytt sitt” och belona och bestraffa medlem-
marna i systemet pa ett sddant sétt att de anpassar sig. Det dr sedan medlemmarnas
sak att lyda och akta dverheten. Forst da blir ménniskorna ”fria”. Friheten uppstér
genom att deras inbdrdes konflikter kan begrénsas om deras dmsesidiga beroende

regleras av Gvergripande lagar och bestimmelser.’

> Bauman Z (2007): Flytande rédsla. Uddevalla: Daidalos.
% Denna forestillning gar tillbaka till den engelske filosofen Thomas Hobbes. Hobbes var 1600-talets
mest konsekventa och radikala politiska teoretiker. Han foresprakade envéldet som ett sitt att skapa
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Problemet med denna uppfattning dr att den inte tar hansyn till den nya livssyn som
nu véxer fram. Denna faststéller att de berérda personerna behover utveckla sin iden-
titet och sin forstdelse av sig sjdlva sa att den dr forenlig med de nya forhéllandena.
GenomfGrandet av en sddan strategi gor det heller inte mojligt for de berérda ménni-
skorna att mellan sig formulera nya fordringssatser och stabila samverkansmonster
som &r anpassade till den nya situationen. Genom att utséttas for utomstaende styr-
ning med beloningar och bestraffningar blir de ”lydiga barn” eller ser sig som offer
for omstdndigheter de inte rdder over. De enda identiteter som stér till buds bygger
saledes pd att man antingen maste se sig som korsven eller som hist.

For ett halvsekel sedan var sddana resonemang gangbara. De uppfattades som nor-
mala och en del av livets villkor. I dag skapar dessa resonemang fordringssatser som
leder in i identitetsuppfattningar som de flesta ménniskor, och framfor allt ungdomen,
avvisar. De distanserar sig eller gor revolt. Fordringssatserna i en vertikal berittelse
saknar dessutom kraft att reglera det allt mer intensiva horisontella samspelet méanni-
skor emellan. Denna brist lamnar filtet fritt for trakasserier, mobbing, upprepade kon-
flikter, misshélligheter och stridigheter.

Vad som hinder om man uppifrdn och genom beldningar och bestraffningar sdker
pressa pa nya krav pa ménniskorna och installera nya organisatoriska monster i soci-
ala system é&r sdledes inte att dessa fordndras 1 den riktning man tror och hoppas. Ris-
ken &r istéllet att den imagindra bild som medlemmarna behdver agera efter blir splitt-
rad, inkongruent med deras sjélvbild och déligt férankrad i deras verklighet. Forsoken
att regrediera till komplexitetsreduktioner som &r karaktdristiska for mer primitiva
tillstdnd — exempelvis “envdlden” — misslyckas eftersom dessa inte &r anpassade till
de nya forhéllandena.

Den nya folkbildningen

En atergang till imaginéra virldar som var gangbara under industrisamhallets glans-
dagar dr inte mgjlig. Det &r saledes inte mdjligt att hantera de nya svarigheter och
problem som véxer fram i samhéllet genom att vi anpassar oss till fordringssatser som
vi himtat fran industrialismen eller nyliberalismen. Vi hamnar da i en paradoxal

ordning mellan ménniskor som genom sin stravan efter egennytta i grunden var fiender till varandra.
En utforlig redogorelse for denna filosofi och dess uppkomst finns i Votinius S (2004): Varandra som
véanner och fiender — En idéhistorisk undersokning om kontraktet och dess grund. Stockholm: Bruno
Ostlings Bokforlag Symposium.
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kommunikation. Vilka nya grundantaganden och forgivettaganden maste man i sa fall
1 dag utga fran?

Jag hoppas att det framgatt att jag inte anser att svaret pa frigan inte kan ges av nagra
enskilda experter eller auktoritativa figurer. Jag dr 6vertygad om att manga skulle
kunna formulera ett sadant svar. Jag dr ocksé overtygad om att manga saddana svar
skulle vara bade bra och ldmpliga. Det dr saledes inte innehéllet i svaren det dr fel pa.
Problemet &r att det inte rdcker att ga ut och missionera om alla de goda ”svar” som
finns. Det rdcker inte att vara ledningar formulerar policies och strategier efter dem.
Det riacker inte med forsoken “att fa andra att...” agera efter dem.

Vill man fa uppslutning for sddana nya forestdllningar om den goda vérlden maste
arbetet bygga pa samma demokratiska principer som vi tidigare lart oss anvinda. Alla
forsok till enkelriktad kommunikation kommer att misslyckas eftersom de ménniskor
som berdrs inte kommer att kunna identifiera sig med de resonemang som fors. De
kan inte enbart utifrdn en enkelriktad vertikal kommunikation gora dem till sina.

Jag pastar séledes att forkastandet av gamla forgivettaganden och formulerandet av
nya maste ske genom en slags “vetenskaplig” process av samma typ som den som
giller for naturvetenskapliga pdstdenden. De nya monster man skall leva efter maste
upplevas legitima, realistiska och leda till onskvérda konsekvenser. Det provande som
krévs for att komma fram till detta maste folja en vetenskaplig “systematik”.”

Vetenskapligheten i detta provande av sociala och kulturella férhdllanden bygger pa
samtalet. Det dr forst genom samtalet som man ges mojlighet att uppfatta anomalier
och motexempel i de aktuella fordringssatserna. Det ar forst genom samtal som man
far mojlighet att formulera nya resonemang om en fordndrad virld som man kénner
igen sig i och som man kan kénner sig hemma i.

T de modeller om lirande som vixte fram under andra hélften av 1900-talet i samband med olika
organisationsfordndringar spelade begreppet “personal constructs” stor roll. Detta begrepp, som for-
mulerades av George A Kelly, beskrev hur ménniskan formade sin egen bild av varlden utifran sin
identitetsupplevelse. Se ocksé Kelly G A (1970): A brief introduction to personal construct theory, in
Bannister D. (ed): Perspectives in Personal Construct Theory. London: Academic Press.

En direkt konsekvens av denna uppfattning blev att manniskan formade — eller borde forma — sin egen
viérld efter principer som hade vetenskaplig karaktir genom att pastdendesatser och fordringssatser
systematiskt provades”. Denna uppfattning har senare legat till grund for olika organisationsforénd-
ringsforsok dar deltagarna getts tillfélle att “utforska” sin organisatoriska miljo och bygga nya kunska-
per om den. Se ocksa Bannister D, Fransella F (1971): Inquiring man - The theory of personal con-
structs. London: Penguin Books.
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Det &r forst genom att fdnga upp de samtal och de resonemang som véaxer fram pé
djupet i verksamheten som det d4r mgjligt att ge gemensamma och dvergripande insat-
ser en mening och en innebord som berdrda ménniskor forstir. Det dr ocksé forst da
som omstdllningen kan lyckas. Tdnker man efter sa dr detta inget annat &n det vi me-
nar med folkbildning och demokrati.
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