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Medverkan och samverkan
Av Bengt-Ake Wennberg

Inget mdnskligt dr mig fraimmande pdstds den grekiske filosofen Menandros
ha yttrat. Det dr mdéjligtvis ett felcitat. Jag upplever det tvdrtom som sad att det
mesta mdnskligt dr mig frdmmande. Ndr jag i samtal, i forskning och i mass-
media hér pdstdenden om hur man bor och skall ”fG mdnniskor att... ldter det
som ett eko av Menandros. Allt verkar vara tydligt och klarlagt. Ndgon tvekan
uttrycks inte. Det frodas en omfattande flora av "vi vet bdst attityder”.

Men det dr i grunden ett stort och obearbetat kunskapsfdlt. I denna artikel ger
jag en bakgrund till problematiken och prévar resonemangen mot vad vi vet
om de insatser Jan Andersson och Katarina Olander gjort pd SSAB i Borldnge
for att stddja en ny operatérsmedverkan.

Det forsta man slas av nar man arbetar pa vart falt ar att svarigheterna att forsta och
utforska mansklig samverkan ar sa gigantiska. Framst for att forutsattningarna for att
komma fram till ndgon trovardig och stabil kunskap som man har nytta av i praktiken ar
sa daliga.

Det fria valet hos levande organismer gér namligen ett odndligt antal olika beteenden
och samverkansmonster mojliga. De som pastar att de vet att det "ar” pa ett visst sitt ar
darfor inte trovardiga. De beteenden och monster de refererar till ar inte lagbundna. Hur
det bli ndr man gér som man gor kan inte heller med sdakerhet bestdmmas genom mate-
matiska formler och modeller baserade pa observerade samband. Trots att alla vet detta
argumenterar man regelmassigt som om sadana forutsiagelser vore mojliga — bland an-
nat inom politiken och den ekonomiska vetenskapen.

Skalet till att allméangiltiga modeller inte ar trovardiga ar att varje samverkansmonster
som man studerar i princip skulle kunna se ut pa ett annat satt under exakt samma for-
utsattningar. Denna egenskap hos system kallas for komplexitet. Med att ett system ar
komplext menas att man inte med hjalp av studier av det existerande kan forutse eller
bestdmma vilka monster som i framtiden kommer att utvecklas. Det tinkbara utfallet ar
obestdmbart och kan ta manga olika riktningar. Darfér kan man inte formulera modeller
som erbjuder en bestamd koppling mellan orsak och verkan.

Komplexitet ar ett vilkant fenomen dven inom naturvetenskapen. Man vet att manga
monster man dar observerar dar manifestationer av ndgot man kallar ickelinedra dyna-
miska system. Sddana system befinner sig langt fran jamvikt. Att de befinner sig langt
fran jamvikt betyder att av alla tdnkbara beteenden och mdnster som kan uppst3, sa ar
bara nagra tillrackligt stabila for att vara aterkommande och darmed ocksa igenkan-
ningsbara. Ocksa dessa tdnkbara stabila l6sningar ar vanligen oandligt manga dven om
de inte kan se ut hur som helst..
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Overfort till ménsklig samverkan sa betyder detta att de samverkansménster vi for till-
fallet studerar mycket val och i princip skulle kunna vara pa ett annat sitt dn de visar sig
for oss. Skalet till att vi uppfattar dem som lagbundna, igenkdnningsbara och repetitiva
ar att levande system har formaga att lagra information om sig sjalvt - jfr DNA-kedjorna
- och anvianda denna for att aktivt stabilisera sig sjdlvt. Den lagrade informationen gor
det sdledes moijligt for "levande” system att pa egen hand Kopiera, reproducera och ut-
veckla vissa tillstand som visat sig stabila.

Nar enskilda system med sma variationer reproduceras och mangfaldigas - vilket ar en
foljd av att de har formaga att utnyttja och binda energi och andra resurser fran sin om-
varld - kommer de att omfatta allt storre omrade av sin egen och det totala systemets
livssfar. De kommer darigenom att forandra villkoren bade for sig sjalva och for sin om-
varld. Genom att varje system befinner sig langt fran jamvikt kommer detta vid nagot
tillfalle att leda till instabilitet.

Systemen maste da soka sig nya tillstand. Dessa nya tillstand bygger pa de gamla men
innebdr vanligen ett radikalt skifte i de principer som karaktariserat tidigare samver-
kansmonster. Systemen fungerar saledes annorlunda fran en tid till en annan. Det vi en
gang lart oss om de system vi tidigare studerat kan dndra sig 6ver en natt. Den belgiska
vetenskapsfilosofen Isabelle Stengers anger att nobelpristagaren Prigogine har visat att
sadana radikala skiften ocksa kan pavisas for kemiska system.

For oss manniskor har spraket en avgorande betydelse for stabiliteten i vara sociala sy-
stem. Genom tillgangen till ett sprak ar det mojligt for oss att beskriva existerande och
tankbara monster for varandra, granska den situation i vilken vi befinner oss ur flera
olika perspektiv, ta gemensam stillning till den, se den i ljuset av det forgangna och dar-
igenom forestélla oss en framtid som vi kan férsoka astadkomma. Denna formaga gor
det mojligt for oss att gora val nar det galler vart enskilda handlande. Dessa val bestam-
mer bade det egna beteendet och de samverkansmonster vi deltar i.

Vi soker och behdver trygghet och stabilitet men denna uppstar inte automatiskt och
lagbundet. Trygghet och stabilitet kan bara uppstd som en f6ljd av att vi ar med och ska-
par dem. Att bryta ett invant beteende och ett etablerat samverkansmoénster innebar
darfor alltid en risk. Genom uppbrottet fran kinda monster kan man hamna i ett insta-
bilt omrade.

Problemet ar att de tdnkbara framtida utfallen dr sa manga att man inte i forvag kan
rdakna ut hur det skall ga. Strategin ar darfor oftast att man provar sig fram i sma steg dar
varje nytt tillstand stabiliseras innan man tar nasta. Processen ar dock irreversibel. Det-
ta innebdr att nar man val tagit forsta steget ar det inte mojligt att ga tillbaka vilket med-
for att denna strategi inte alltid ger den trygghet man 6nskar.

Forandringar av samverkansmdnster kan av ovanstdende skal inte f6lja en redan fast-
stilld plan. Monstret bestims av hur aktérerna i systemet ser situationen i nuet. Aven
om aktorerna ager forestdllningar om helheten, sin varld och vilka moénster som vore
onskvarda sa ar det saledes inte insikten och kunskapen om dessa 6verordnade riktlin-
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jer som styr framvaxten av ett nytt samverkansmonster utan den enskilde aktérens si-
tuationsuppfattning, dvs. dennes tendens att handla vanemassigt infér de risker och
mojligheter man uppfattar i nuet.

Tryggheten kan bli forandringens fiende. De existerande monstren konserveras genom
att de refererar till aktorernas upplevelse av identitet och behovet av att kdnna igen sig
sjdlva. Ofta kan darfor enskilda aktorer, ja - kanske till och med alla i systemet - inse
behovet av en forandring men eftersom monstret vidmakthalls av alla i systemet och
varje annorlunda steg riskerar att skapa instabilitet sa blockerar osdkerheten pa var-
andras reaktioner vanligen den féorandring man langtar efter.

Ett sitt att ta sig ur denna situation ar att ta del av andras erfarenheter. Andra personer
och grupperingar kan exempelvis fungera som modeller for hur man sjalv kan gora. Sa-
dana modeller kan emellertid inte bara kopieras. Nya beteenden och samspelsmonster
kommer att medfora att ens identitet och sjalvkdnsla férandras. For att dessa nya mons-
ter skall kunna vara stabila maste darfor aktoren gilla det nya "jag” som vaxer fram.
Denne maste i och genom férdndringen kunna se sig som en "god” individ i det sociala
sammanhang i vilket denne existerar.

Nar nya monster uppstar ar detta darfor alltid en foljd av att ingdende aktorer fatt en
forandrad syn pa sig sjalva, det egna systemet och pa omvarlden. Av detta skal ar det
inte mojligt att teoretiskt "konstruera” lampliga sociala samverkansmonster och utifran
och uppifran forsoka infora dem. Det racker heller inte att man beskriver de nya model-
lerna och deras varde for de berdrda. Det hjalper dessutom sadllan att vadja till aktorer-
nas "fornuft” eller moral.

Forandringar drivs istéllet fram av en insikt om vad som i en framtid beho6ver bli gjort i
forhallande till vad som tidigare blivit gjort. Det vill siga ett missnoje med vad man sjalv
i nuet bidrar till. En 6nskan om att uppna nya dnskvarda tillstand ar emellertid inte till-
racklig for att mojliggora en forandring. Forst genom att reflektera 6ver vad som blivit
gjort och den process som lett fram till detta kan individen gora sig fri att handla annor-
lunda. Men inte heller detta racker. Man maste ocksa fa andras stod i sina forsok att ska-
pa det mer konstruktiva. Darfor maste varje forandring stodjas av kommunikation och
samtal med erfarna andra.

Om nagon reflektion inte kommer till stand, eller om kommunikationen blir begransad
och férvanskad, kan man fastna i samverkansmonster som ar stereotypa, opaverkbara,
obegripliga och ibland skrammande. Hot, vald, styrning, manipulation, desinformation
och annan paverkan motverkar individens majligheter att valja "fritt” och darmed ocksa
att forsta sina egna motiv och drivkrafter.

Forsok att uppifran och utifran patvinga manniskor vissa monster medfor att man gor
dem till fraimlingar for sig sjalva. Om de forestaller sig att ansvaret for deras handlande
ligger utanfor dem sjdlva sa minskas forstas mojligheten att kommunicera med dem om
de monster de dr med att skapa.

Vi kan saledes konstatera att alla forsok att utifran och uppifran styra och paverka man-
niskor att etablera vissa pa forhand bestimda samverkansmonster ar domda att miss-
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lyckas. Det spelar ingen roll hur vadl man tankt, hur listigt man ordnat beldnings- och be-
straffningssystem eller hur bra de féreslagna monstren visat sig vara pa andra stallen.
Man kommer dnda att misslyckas. Vi hdavdar i denna text att detta inte har att gora med
brister i den manskliga naturen. Tvartom sa uteblir framgangen just darfor att varje sa-
dant forsok strider mot den manskliga naturen och de forhallanden som styr skeendet i
sociala system.

Men visst kan man bade vilja och behova initiera och dstadkomma en férandring i sin
grupp, sin organisation eller samhallet. Da tvingas man ga andra végar. Detta illustreras
av det arbete som Jan Andersson och Katarina Olander gjort for att etablera TPU pa
SSAB i Borlange. Var beskrivning av deras arbete redovisas i rapporten "Myter och reali-
teter om operatérsmedverkan”.

Hur vi gatt till vaga i studien beskrivs i artikeln ”"Studien av operatérsmedverkan pa
SSAB i Borldnge - ett bidrag till den nya kunskapsproduktionen”.

Processen som Jan och Katarina initierat kan kortfattat beskrivas med foljande tre steg:

1. Jan och Katarina borjar med belysa det 6nskvarda i att ndgot annat blir gjort dn
det som normalt blir gjort. I SSAB:s fall ar detta ordning och reda istéllet for stok
och bok. Genom en resursgrupp som etablerats for andamalet erbjuds de berdorda
medarbetarna konkret stod for att ordna upp och omforma sin arbetsplats sa att
de kan gora andra val an tidigare. Man arbetar med "open design” - det vill sdga
forandringen sker i sma steg som lopande permanentas och befasts. Infor alla ak-
tiviteter utforskar man vad de ber6rda ser som angelaget att féorandra i sin situa-
tion sd att de kdnner att blir gjort som de anser behover bli gjort. Sjalvkanslan
starks. Jan och Katarina arrangerar dessutom manga mojligheter for operatorer-
na att konkret fa uppleva forvaning, gladje och tillfredsstillelse nar man lyckas.

2. Jan och Katarina skapar tillfallen till utbildning, uppféljning, reflektion och samtal
kring de situationer och arbetsformer som ar aktuella. Operatorena far lara sig
nodvandiga underhallsprinciper, handgrepp och hur man kan observera utrust-
ningens funktion och produktionskapacitet. Genom speciella inspektioner gor
man det mojligt for operatorerna sjdlva att vardera och stdmma av om forand-
ringsprocessen gar at ratt hall. Operatorerna lar sig genom sadana inspektioner
att observera bade 6nskade och oonskade konsekvenser av de forandringar de
sjdlva tagit initiativ till.

3. Jan och Katarina etablerar sa kallade TPU-moten som fangar upp och behandlar
svarigheter och problem som inte kunnat I6sas inom arbetslagen och inom ra-
men for etablerade rutiner. Sarskilda insatser gors for att skriva en handbok med
syfte att lopande dokumentera och faststdlla rutiner, 16sningar och arbetsformer.
Denna dokumentation gor det mojligt att géra interna jamforelser, fora diskus-
sioner och beratta for personer fran andra verksamheter vad man astadkommit.
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Stegen ovan verkar pa ytan vara ganska enkla att folja. Vem som helst kan trots detta
inte konstruktivt bidra till en forandring bara genom att folja dessa tre steg. Att pa ratt
satt knyta an sina aktiviteter till rimliga kriterier och utvarderingsformer kraver namli-
gen en stor fortrogenhet med arbetsomradet och en realistisk vision om det 6nskvarda
sluttillstandet.

Exemplet fran SSAB i Borlange visar ocksa att den viktigaste faktorn for framgang ar att
alla berorda kanner trygghet med att det i den forandring man blir engagerad i, finns
tillracklig kompetens och tillrackliga resurser for att fora forandringen i hamn. Detta
innebar att man kdnner att man under projektets gang har tillgang till personer, som har
forstaelse for vad som kravs, har kunnighet om de fragor som maste behandlas, har for-
maga att rattvisande vardera vad som gjorts och ar beredda att ta stallning till vad som
l6pande behdver goras.

Det ar darfor latt att forsta att den vanligaste fallgropen for alla forandringsforsok ar att
de personer man av omstdndigheternas makt tvingas ha fortroende for visar sig inte
vilja eller kunna ta det ansvar som kravs. Genom sina handlingar demonstrerar de istal-
let sin okunnighet, sin likgiltighet, sin feghet, sin opalitlighet, sin girighet etc. Nar man-
niskor upptacker detta sa spelar det ingen roll vilka resonemang som fors, vilka koncept
som tillampas eller vilken manniskosyn och ideologi som man refererar till.



