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Efter ett abonnentmote kor alltid flera tunga tanketag™ genom mitt huvud. Det kan vara lite
svart att se de olika spar som tagen rullar pa, om de eventuellt hér ihop, eller om tagen bara
rakar befinna sig vid samma rangerbangard samtidigt. Ett satt att skapa reda i detta ar att
skriva om tagen. Jag skriver introspektivt, noterar danet och undrar vad det rér sig om, for
att kanske fa fatt pa jarnvagsnatet (eller i varje fall delar av det). Genom att pa detta satt
samtala med mig sjalv kanske jag ocksa kan férandra min egen uppfattning om det som vi
talade om?

Motets titel var ”Pedagogiska grunder for utvecklingslarande”. Pa inbjudan talas det om
den utmaning som Forsvarsmakten star infor och hur det nya forsvaret kraver andra
utbildningsstrategier &n dem man haft tidigare. Avsikten med samtalet var att undersoka ”i
vad man de nya principerna (...) kan tillampas pa andra omraden i arbetslivet dar man liksom
inom Forsvarsmakten star infor dramatiska forandringar i sin verksamhetsinriktning”.

Talade vi om detta? Jag vet inte. Jag noterade under motet att jag blev irriterad pa att vi kom
att hamna i det som jag sjalv uppfattade som svepande “det vet man val”-resonemang om
utbildning i allméanhet. Det tycktes mig som om ralsen redan var utlagd och det darfor var
givet att det som hander inom Fdrsvaret kan ses som en direkt spegelbild av skolan och
utbildningssamhallet i stort. En enda stor konspiration dar det gamla halls kvar pa grund av
bristande insikt om omvarldens dramatiska férdndring. Jag blev oppositionell och protesterade
med den idiotiska inledningsfrasen ”Far jag ocksa sdga nagonting”. Kanslan av att behova
fraga om “’jag ocksa” fick saga nagonting kan ha att géra med att jag upplevde det just som
givet vad det var som skulle sagas (men kan givetvis ocksa bero pa att vi var manga och det
inte var alldeles sjalvklart att man skulle vaga ta sig talutrymme déar sa manga hade sa mycket
storre erfarenhet och kunskap an jag).

Detta tanketag drivs alltsd av min irritation. Kan det finnas nagot i designen av samtalet som
kan forklara att jag reagerade som jag gjorde? Pa férmiddagen inledde Henrik Kinnunen med
en mycket skicklig och illustrativ genomgang av paradigmskiftet inom Forsvarsmakten. Hans
presentation var upplagd som en polarisering déar det gamla genomgaende stalldes mot det nya
(aven grafiskt). Henrik gjorde det tydligt for oss att de forgivettaganden som var relevanta i
det gamla forsvaret inte ar det i det nya. Fran "besegra” till “radda skydda hjalpa” ar steget
inte bara langt, utan det rér sig om en fullstandig tankevandning. Férmagan att forsta och leva
sig in ar avgorande i det nya forsvaret, medan det i det gamla géllde att lyda order och skjuta
sa snabbt som majligt. Henrik visade ocksa att manga av de gamla férestallningarna om vad
man kan astadkomma med hjélp av Férsvaret inte bara &r gammalmodiga, utan direkt
felaktiga. Med de resurser vi nu har kan vi inte forsvara landet, om det skulle behdvas. Genom
att delge oss en del fakta, som kanske inte &r allmant kanda, fick vi som lyssnade kanske
ocksa kanslan av att tilln6ra en utvald grupp. Nagra som far direktinformation om hur det
verkligen ligger till, och darfor ocksa kan se mer av de stora sammanhangen an andra. En
behaglig upplevelse av sensation och insikt och att "vara med”.



Patrik Elisson fortsatte med att mer praktiskt/pedagogiskt narma sig fragan “hur gér man
da?” (nar verkligheten ser ut som den gar). Den verklighet han beskrev handlar om
globalisering, om klyftan mellan fattiga och rika och en vaxande insikt om att vi h&nger ihop
med varandra och att konfliktlésning ar viktigare som forsvar av det vi vill att varlden ska
vara for oss méanniskor &n att forsvara den egna nationen mot ett ganska osannolikt militart
intrang. Patrik diskuterade betydelsen av att formedla “andemeningen” i ndgot — att vitsen
med det hela inte sitter i den konkreta beskrivningen av ett visst tillvagagangssatt. Om det
viktiga ar att forsta och leva sig in kommer man ocksa att uppfatta verkligheten som
oforutsagbar. Nar saker och ting inte utvecklas enligt planerna kan man, om man inte forstar
andemeningen, inte fatta sjalvstandiga beslut utan att riskera att forstéra just andemeningen. |
det nya forsvaret kravs sjalvstandiga beslut och da maste utbildningen vara sadan att den
bidrar till att utveckla formagan att uppfatta andemening, snarare an yttre kriterier. Patrik gav
o0ss ocksa nagra exempel som genom sin verklighetsanknytning och sin kritiska ton ocksa
antagligen forstarkte kanslan hos oss som lyssnare att vara med om nagot som é&r i
“frontlinjen”. Patrik foreslog till sist att vi under eftermiddagen skulle prova tankemodellen
“forberedelse”, nér vi samtalade om utbildning.

Efter lunch fragade Bengt-Ake oss hur vi sdg pé tillampligheten av formiddagens
resonemang i vara egna verksamheter och vad andemeningen i just vara verksamheter var. Sa
som samtalet sedan utvecklades kom det, som jag ser det, mycket lite att handla om var och
ens egna konkreta erfarenheter (dven om en del sadana férsok gjordes) av eventuell
tillamplighet av dessa resonemang, utan om skolan och utbildningssamhéllet i stort. Den
tankefigur som for mig kandes omojlig att ifragasatta var att det formella utbildningssamhallet
ocksa bygger pa ett paradigm som inte langre &r relevant.

Det kan mycket val vara att denna tankefigur stammer. Det kanske &r sa att hela
utbildningssystemet har industrisamhallet som utgangspunkt, eller hierarkiska ordningar som
inte ar relevanta i dagens arbetsliv. Jag vet inte. Min protest handlade nog om en protest mot
att andra tankefigurer inte k&ndes som mdjliga. Att det blev som att vi samtalade om diskurser
i stéllet for konkret erfarna egna verkligheter (det-vet-man val- samtal med generaliserande
och abstrakta resonemang och mycket fa konkreta exempel).

Vad &r vitsen med att samla manniskor fran olika verksamheter att tala om generella
fragor? Jag ar sjalv for narvarande mycket upptagen av begreppet "validitet”. Om det man &r
ute efter ar att fa fram berattelser som kan askadliggora nagot annat, inte att ta reda pa hur det
verkligen ar for just dessa personer, varfor ska man da prata med andra om hur det ar for dem
"pa riktigt”? Kunde man inte lika garna hitta pa egna berattelser som kan askadliggora det
man vill komma at? Kanske kan jag fa svar pa den fragan via den irritation jag kande nar
resonemangen blev allménna och hela tiden gallde "dom andra” (inte en sjalv).

Kraften i de exempel vi fick del av pa formiddagen lag alldeles sakert i att de upplevdes som
autentiska. Det fanns detaljer och resonemang som bar det sjalvupplevdas pragel. Exemplen
kunde fungera som exempel eftersom de ocksa faktiskt var beskrivningar av nagot konkret
verkligt. En konstruktionistisk kunskapssyn bygger pa (!) att vi utvecklar kunskap i en
vaxelverkan mellan konkreta sinneserfarenheter och abstraherande och begreppsliggérande
resonemang. Den konkreta sinneserfarenheten av den verklighet vi vill forsta béttre ar inte
alltid mojlig att astadkomma. Da fungerar exemplet och berattelsen som en stallforetradande
kunskapskalla. Via berattelsen far vi ocksa kunskap om hur den person som beréattar nagot ser
pa sin egen verklighet. Nar jag berattar om nagot som jag varit med om i verkligheten vet jag
inte heller sjalv om, eller pa vilket satt, alla de detaljer jag minns och redogor for sager nagot



om det som jag har for aviskt att sdga nagot om. En beréttelse om nagot sjalvupplevt blir
darfér mangtydig och kan genom sjéalva berattandet avsl6ja sadant som man som berattare inte
visste tidigare. Nar berattelsen dessutom undersoks i samtal med andra finns &nnu storre
majligheter att hitta nya aspekter och tolkningsmojligheter.

Nar vi i stéllet talar om det som vi tycker oss veta att “dom andra” i allméanhet gor haller vi
oss enbart pa den generella och abstrakta nivan. Resonemangen fungerar som bekréaftelser av
det vi redan vet och det vi tycker att vi kan vara 6verens om (sa att vi kan fortsatta att kanna
0ss Overens?). Det som kan hdnda om man istéllet for att tala om hur dom andra” (idioterna)
gor funderar Gver hur jag sjalv faktiskt gor och tanker om det jag gor, kan den bild som fran
borjan kandes fardig och given nyanseras och omskapas till nagot annat &n det som redan
fanns dar innan. Det kan bli mojligt att véxla spar. Kanske till och med lagga ut ny rals. Det
finns alltsa en poang i att tala om det konkreta och sjalvupplevda och i sa fall finns ocksa ett
valditetskriterium som har med det man refererar till att géra. Kanske inte i férsta hand den
yttre verklighet som man berattar om, men den egna upplevelsen av denna verklighet.
Validiteten (i betydelsen "varde”) blir lag om man istallet for att bemdda sig om att vara sann
i forhallande till sin egen upplevda verklighet forsoker saga sadant som passar in i den
allménna idé man har om hur det ar i en verklighet som inte nédvandigtvis ar ens egen men
som “dom andra” lever i.

Det kan tankas att det &nda finns en vits i att hora varandra tala om annat &n det som var
och en faktiskt sjalv gor och star for, utan snarare deras uppfattningar av hur det allmant ar
(och dér detta allmanna dessutom fungerar som en motpol till det som man sjalv menar sig sta
for). Man kan naturligtvis fa chansen att upptacka att det ar sa hér vi pratar om fragor av detta
slag. Detta ar var uppfattning om vad "dom andra” (som vi kanske i och for sig ser oss som en
del av) gor och tanker. Kanske har min irritation att gora med att jag sjalv anda far ut mest av
de konkreta exemplen fran egen upplevd verklighet och beskrivningen av egna évervaganden
snarare &n ”dom andras”. De spannande samtalen ar fér mig dem som foréndrar och nyskapar
och jag undrar alltsd om inte sadana samtal forutsatter att man utgar fran egen konkret
verklighet, inte pahitt eller generaliseringar. Oavsett om dessa generaliseringar stammer med
verkligheten eller inte.

For att kunna fortsatta samtalet fran métet med mig sjélv, och i enlighet med det jag nyss
pastod ocksa forsoka vara konkret, staller jag mig fragan vilka de konkreta ”dramatiska
forandringar” som vi star infor i min egen verklighet ar som skulle kunna vara parallella till
dem som Forsvarsmakten tvingas hantera? Min egen verklighet &r pedagogikundervisning
inom hdgskolan. Skulle dessa dramatiska forandringar kunna vara den sk Bolognaprocessen?
(EU:s universitetsutbildningspolitik som innebar att alla EU-lander maste se Gver sin
hogskoleundervisning pa ett ganska grundlaggande sétt). Nja det &r ju en intern forandring.
Forsvarsmakten forandras internt av att den omvarld som den verkar inom har forandrats
dramatiskt tack vare Berlinmurens fall och EU. Vad ar det for dramatiska omvalvningar i
omvarlden som skulle paverka pedagogik-undervisningen?

Om det inte ar utbildningen som sadan som skulle utgéra den dramatiska férandringen, vad
ar det da? Amnet pedagogik studeras i allmanhet inte av blivande larare, vid min hogskola,
utan det ar andra studenter som laser sadana kurser. Det &r alltsa inte skolans eventuellt
dramatiska forandringar som skulle motsvara Berlinmurens fall, vad géller férutsattningarna
att bedriva pedagogik-undervisning. Inte ar det ar det heller 6vergangen fran ett mer statiskt
och befattningsinriktat yrkesliv, till ett mer flexibelt. Den 6vergangen har vi vél redan
anpassat oss till? Om systemet med en massa olika akademiska kurser och mojlighet att lasa



varsomhelst i varlden i stallet for "yrkesexamina” ar bra &r en annan sak men nog har vi val
redan sett den forandringen och andrat vart satt att lagga upp utbildning? Jag tror det, sa det
maste vara nagon annan dramatisk forandring som avses.

Jag kan sjalv inte kdnna igen mig i att vi skulle vara besatta av att formedla instrumentellt
"gor sa har” eller rent abstrakt vetande dar den egna erfarenheten inte far plats”. | alla vara
examinationer beddms huruvida studenten kan relatera det hon/han tagit del av genom
kurslitteratur till egna erfarenheter pa ett meningsfullt satt och om studenten for sjalvstandiga
och kritiska resonemang. Visst finns det en del "gér-sa-har”-kriterier ocksa. Man forvantas till
exempel behérska en del hantverksmassiga yttre former, som att skriva referenser pa det satt
som man brukar gora inom hdgskolekulturen. Men jag tror inte en enda av 0ss som ordnar
utbildning ser dessa yttre ”gor-sa-har” som avgorande eller grundlaggande.

Inte jag sjalv, och ingen enda av mina kollegor ténker i termer av ”lara ut”. Att larande &r
nagot som den larande sjalv gor kanns som en sa vedertagen uppfattning att jag inte forstar
hur man ens skulle kunna resonera pa ett annat sétt. Givetvis finns spar i undervisningen av ett
mer informationsteknologiskt synsétt och &ven ett synsatt dar man tanker i termer av beloning
och bestraffning. Men som grund préglas inte den utbildning jag sjalv har erfarenhet av ”lara
ut”-synen. Att det finns andra sétt att tdnka om undervisning kanner jag naturligtvis till. Det
kan tankas att pedagogik-undervisning som sadan inte ar representativ for utbildningssystemet
i sin helhet. Men nu handlade det ju inte om “dom andra” utan om vad jag sjélv faktiskt gor
och erfar.

Nar jag inte kan kanna igen mig sjalv i pastaenden om hur det allmant &r sa blir jag genast
misstanksam. Var galler de har ”sanningarna”? Tank om de uttalas framst utifran ett behov att
halla ihop? Att inte forstora en angenam och stimulerande tankefigur? (Dar vi sjalva kan se
oss som insiktsfulla och genomskadande.)

Tankefiguren forberedelse” ar nagot jag sjalv skulle vilja prova pa min egen verklighet. |
min varld sysslar vi inte med yrkesutbildningar i traditionell mening(jag arbetar som sagt inte
med blivande larare). Jag arbetar med fristaende kurser samt dramapedagog-studenter och
halsopedagogikprogrammet. De under vart mote forkattrade halsopedagogerna far ingen
yrkesexamen. Det finns inga fardiga rutor med givna befattningsbeskrivningar att ga till for
den som avlagt en akademisk examen med halsopedagogik som huvudamne. Man férbereder
alltsa inte for nagon specifik syssla, utan det man tanker sig ar att en person som ska arbeta
med halsofragor, oavsett om det sker som utredare pa ndgon myndighet, eller direkt pa golvet
med halsokampanjer pa foretag av olika slag, maste ha goda kunskaper i &mnet pedagogik. En
halsopedagog maste ha reflekterat dver sin egen syn pa kunskap och larande, samt ha ett
kritiskt forhallande till myndigheters ibland paternalistiska pabud. Det handlar, som jag
uppfattar det, just om att lara sig att tanka sjalvstandigt och kritiskt runt de fragor som man pa
nagot satt ar inblandad i. Om utbildningen &r bra eller dalig eller om det éverhuvudtaget
behovs halsopedagoger kan jag inte uttala mig om, men hélsopedagogprogrammet ar
definitivt inte en "gor-sa-har”-utbildning.

Dramapedagogutbildningen leder inte heller till givna befattningar. Dramapedagoger kan
arbeta som larare inom kommunala kulturskolor men ocksa med helt andra typer av uppdrag.
Dramapedagogutbildningen ér till skillnad fran halsopedagogprogrammet en mycket praktiskt
inriktad utbildning, men egentligen &r skillnaden inte sa stor i utbildningarnas andemening.
Halsopedagogerna forvantas utveckla ett kritiskt tankande genom att fa vetenskaplig skolning
av teoretisk karaktar. Dramapedagogerna forvantas utveckla en formaga att hantera och sétta



igang “som-om”-situationer och det séatt de lar sig detta pa ar genom att sjalva agera i olika
typer av dramadvningar. Men de utvecklar ocksa en teoretisk forstaelse for de olika typerna
av ’som om” genom att de l&r sig att karaktarisera och begreppsliggora de olika sorterna av
fiktion och hur fiktionen konstrueras. Mitt eget uppdrag i dessa kurser handlar dock om
vetenskapsteori och forskningsmetodik. Jag forebereder alltsa studenterna till att kunna forska
om sin egen verksamhet och att kunna skriva om den pa ett satt sa att andra kan forsta och ta
stallning till vad de menar. Skulle denna forberedelse bygga pa ett otidsenligt paradigm? Ar
forestallningen om att det ar viktigt att praktiker kan beskriva sin egen verksamhet forlegad?
Jag vet inte och kan inte se problemet hur mycket jag &n forsoker tanka sjalvkritiskt.

Det &r inte sa att jag ar odelat entusiastisk till hogskolan som utbildningsform. Det finns
mycket som kanns onaturligt och absurt. Till exempel indelningen i olika ”amnen”. Dér kan
man ju saga att den varld vi lever i gér ansprak pa helhetstankande, medan
utbildningssamhallet bygger pa sénderdelning. Pa min egen institution skiljer man till och
med mellan &mnena pedagogik och didaktik (didaktik brukar beskrivas som vetenskapen om
undervisningskonsten). Definitionen av amnet pedagogik ar pa min institution ”laran om
paverkansprocesser”. | praktiken handlar amnet pedagogik om kunskapsteori (ontologi och
epistemologi), samhallsforhallanden och ramar som har betydelse for larandet
(utbildningssociologi) och teorier om larande pa individ- och gruppniva (har tangerar &mnet
kognitionsvetenskap samt socialpsykologi). Vad som &r pedagogiska fragor, alltsa som ror det
som har med paverkansprocesser i stort att gora, och vad som &r "hur gor man rent praktiskt
for att paverka” (som da skulle vara den didaktiska aspekten) &r forstas ibland omojligt att
saga. Men om vi gor samma saker i kurser som i kurskatalogen rubriceras pa olika satt blir det
svart for studenterna att valja. Da blir det alltsa indelningen och kategoriseringen internt
snarare &n "varlden utanfor” som avgor upplaggning och planering.

Patrik Elisson foreslog ocksa att sadant som ibland ses som hinder till det man &r ute efter
istallet skulle kunna ses som en tillgang. ”Stok™ i skolan ger en bra forberedelse infor en
stokig verklighet. Den som lar sig att lara i en miljo dar det standigt pagar samtal och rorelse
har naturligtvis lart sig nagot viktigt. Vad skulle pa motsvarande satt kunna ses som hinder i
min egen verklighet men i sjélva verket kanske &r just en bra foreberedelse? Sjélv ser jag
storskaligheten som ett hinder eftersom det medfor opersonlighet och en slags hemldshet.
Men dessa flyktiga och flytande sociala strukturer kanske ocksa kan ses som bra forberedelse?
De ekonomiska styrmedlen ser jag ocksa som hinder. Vi far betalt per registrerad student samt
per student som klarat kursen. Som larare arbetar vi pa beting och far betalt i “dagar”. Vi ska
arbeta 107 “dagar” per termin. Hur manga dagar vi far per kurs beror pa antal studenter som
registreras och klarar av kursen. Systemet kan naturligtvis korrumpera och vetskapen om att
det kan gora det gor att vi nastan tavlar om att vara "harda” och visa varandra att vi inte fuskar
till oss ”dagar” genom att vara for ”snalla” och godkénna studenter som borde ha blivit
underkanda. Kan detta system i sjalva verket ocksa ses som en bra forberedelse? Tja inte
annat &n om man ar rent kriminellt cynisk. Om verkligheten utanfor ar for djavlig sa skulle
den basta forberedelsen ocksa vara for djavlig annars far man en chock nar man slapps 16s”.

Tanken att det finns en varld “innanfor” som enbart &r forberedande” och en utanfér som
man ska forberedas till, &r kanske anda inte sjalvklar? Ungefar hélften av de studenter jag
undervisar laser pa halvtid och ar redan ute i den verklighet de ska "forberedas” for. Da ar
utbildningen inte forberedelse infor nagot som ska intraffa i en mer eller mindre avlagsen
framtid. Inte heller de studenter som laser pa heltid ar i allmanhet isolerade fran den
verklighet de forbereder sig infor. De arbetar i allmanhet vid sidan av och manga har
yrkesarbetat flera ar innan de borjar studera. Nog blir vél tanken om "forberedelse”



annorlunda om man ser utbildandet som nagot man gor “innan” nagot helt annat sker, an om
det ar nagot man gor med en egen verklighet som utgangspunkt? Det ar kanske bara ur
"utbildarens” perspektiv som utbildningen ar en egen verklighet, skild fran den omvarld den
ar tankt att pa ett eller annat satt fa ett existensberattigande i?

Vi utbildare resonerar som om forberedelsen handlar om ”ndsta kurs”, snarare &n ”vérlden
utanfor”. Men kan vi géra nagot annat? Vi yrkesutbildar ju inte. Var utgangspunkt far inte
vara att vi utgar fran tankta specifika verksamheter, utan vi maste tanka att uppdraget ar att
bidra till kritisk medvetenhet om sadant som har med kunskap och larande att géra. Vi utgar
fran att sadan medvetenhet och formaga att resonera kritiskt om paverkansprocesser i sin tur
har praktisk betydelse i varlden utanfor, oavsett vad det ar vi ar verksamma med i vara
respektive verkligheter. Kanske kan vi darfor inte i mer specifika termer vara férberedande
for nagot annat an det vi sjalva har kontroll 6ver, namligen vara egna kurser? Eller sa &r det
tvartom sa att andemeningen “kritiskt tankande om paverkansprocesser” skulle behova lyftas
fram mer? Kanske &r det sjalva utbildningsstrukturen som gor att vi talar om “ndasta kurs” hela
tiden? Skulle det kanske vara just har som jag ar lite dum i huvudet? Det kanske ar hela idén
med hierarkiska kursuppbyggnader (olika "nivaer”, poangsamlande etc) som ar gammaldags
och skulle motsvara ”besegra”-paradigmet inom forsvaret?

Patriks forslag om “forberedelse” som ett satt att resonera om utbildning fick mig ocksa att
tanka i termer av "manifestation”. Jag tycker inte att det som gors inom
utbildningsverksamhet alltid verkar handla om férberedelse, utan snarare just manifestation.
Man har en forestallning om hur man vill att verkligheten ska vara och sa forséker man
manifestera denna idé genom det sitt som man genomfor nagot pa. Detta kan ligga pa det
personliga planet saval som det 6vergripande. Som studerande har jag en forestallning om hur
jag vill vara och genom mitt satt att ordna mitt utbildande manifesterar jag denna
forestallning.

Inom hogskolan sker manga krockar mellan idéer om hur man menar att det bor vara och
hur man i verkligheten gor. De flesta pedagoger menar att forelasningar ar en dalig form av
pedagogik. Det & genom dialog och genom att sjélv handla som man lar sig. Anda &r
forelasningen den dominerande undervisningsformen. Motivet ar i allmanhet ekonomiskt. Sa
gott som alla forelasare i amnet pedagogik inleder ocksa sin forelasning med att be om ursékt
for att de forelaser. Har kan man alltsa saga att den form man anvander manifesterar en
motbild till det budskap man har i sin undervisning. (Sjalv ar jag daremot inte alls odelat
negativ till forelasningen som form. Jag &ar 6vertygad om att lyssnande till en levande
méanniska kan fungera som en dialog dven om det bara &r en person som faktiskt pratar.)

Men ibland lyckas ocksa utbildningen som form manifestera sitt inneboende budskap. Man
kanske kan séga att denna manifestation ocksa fungerar som en forberedelse men skillnaden
ligger i att man nar man forbereder gor 6vervaganden som relaterar till ett tankt “nagot” som
ligger tidsmassigt framfor det som utférs. Manifesterandet handlar om att gestalta idén har
och nu och de dvervédganden man gor relaterar till det aktuella genomférandet, inte till
framtiden (dar man sjélv inte ar inblandad). Kanske &r det i glappet mellan det manifesta
uttrycket och innehallet i det som uttrycks som det har tankta paradigmskiftet skulle kunna
skonjas? Hursomhelst ar jag 6vertygad om att den basta forberedelsen far man om det man ar
med om ocksa ar sa som man vill att det man lar sig om ska vara. "Man ska inte leva som man
lar utan lara som man lever” som José Luis Ramirez brukar saga.



Tillbaka till tagen och rangerbangarden. Jag har i denna skriftliga dialog fortsatt
samtalandet och forsokt prova tanken om tillampligheten av de resonemang som férdes under
formiddagen, pa min egen erfarenhet. Jag har inte kommit sa langt i det forsoket men upptackt
en del annat pa vagen. Jag kanner mig dum och fantasil6s nar jag inte kan komma pé vad det
ar for verklighet som skulle vara en parallell till Férsvarsmaktens. Det kan ju vara sa att jag
faktiskt ar for dum, okunnig och fantasilds for att se detta. Men min kansla av att rélsen redan
var lagd och att inga vaxlar fanns tillgangliga sa att andra spar kunde kopplas in kan kanske
ocksa ha att géra med att fragestallningen som sadan ar omojlig?

Fragan om utbildningens gammaldagshet och vad som behdvs istéllet &r kanske inte en
fraga att besvara for den som sjélv sysslar med uthildning? Min egen dumhet kan ju bero pa
att jag ar sa inne i systemet att jag 6verhuvudtaget inte forstar fragan. Kanske maste den
besvaras av nagon som i stéllet ser vad det ar som behovs i varlden utanfor och vad
utbildningssystemet i allmanhet star for och gor?
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