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Vad ar det man vill veta egentligen?
Av Maria Andrén

Motsagelsefulla resonemang om validitet?

Jag har en fraga som kanske inte egentligen ar en fraga utan snarare en reflektion. Jag upplever
det som att Monicas och Bengt-Akes resonemang om "validitet" nar det galler fokusgrupper
ibland ar lite motsagelsefulla. A ena sidan argumenterar de for en standpunkt som inte ar
"epistemologisk" (ar osdker pa den exakta inneborden av detta uttryck i just detta sammanhang
men jag gissar av resten av resonemanget att det ar "sa har ar det alldeles sakert"-kunskap) och a
andra sidan sager de att validiteten tillforsakras av att de medverkande ar Overens om att sa som
det framkommer i denna text sa menar vi ocksa. For mig later detta senare som lika
"epistemologiskt" som att saga att validiteten i en uppgift om hur langt det ar mellan Gavle och
Stockholm tillforsékras av att det matinstrument jag anvant verkligen mater det exakta avstandet.
Enda skillnaden ligger i typen av fenomen som man uttalar sig om.

Jag undrar om det kan vara sa har: Ibland ar det man vill veta nagot som ar av mer allméan
karaktar. Ibland vill man veta hur en viss grupp verkligen tanker. Ar det det senare man vill veta
ar det validitet av korrespondens-karaktar som galler. Alltsa att "sa som det star i texten sa menar
verkligen de har personerna". Sjalvklart far anvandandet av de medverkandes namn betydelse for
trovardigheten om det ar just korrespondensen som ar det viktiga.

Men man kan alltsa vara ute efter nagot annat och ibland tycker jag ni antyder en annan
inriktning an att ni ar ute efter att "dokumentera" vad en viss grupp verkligen menar. Jag tror att
jag sjalv ar inne pa ett annat spar och ska forsoka reda ut vad jag menar:

Kan man visa pedagogiska 6vervaganden?

Jag vill utveckla forstaelse for, och 0kad medvetenhet om, fenomenet "pedagogiska
overviganden". Med "pedagogiska overvaganden" menar jag de inre resonemang man for -
omedvetna for det allra mesta - om hur man ska valja att agera i ett visst lage. Jag utgar fran att
man inte kan fa nagra sarskilt intressanta svar om detta genom att fraga folk om ett sadant
fenomen. Jag tanker mig att detta ar ett fenomen som kan visa sig genom samtalande. Darfor
anvander jag mig av fokusgrupper.
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Jag viljer att tala med en grupp personer som jag tror kan ha intressanta erfarenheter av egna
pedagogiska Oovervaganden. Den grupp jag talar med finns 1 en pedagogisk verklighet som i flera
avseenden ar annorlunda mot till exempel hogskolans. Jag tror alltsa att de berattleser som kan
astadkommas av just denna grupp skulle kunna bidra till att belysa det generella fenomenet
"pedagogiska dverviaganden" genom att de med sin "annorlundahet" inte sorteras in i det som
man redan vet och har en schablonmissig uppfattning om.

Genom att de konkreta exemplen (som jag tinker mig) kommer att vara annorlunda 4n de géngse
tvingas lasaren reflektera over sina egna overvaganden pa ett annat satt an om de konkreta
exemplen ar mycket lika de egna erfarenheterna. Om de berittelser och reflektioner kring just
denna grupps dvervaganden stimmer med antingen deras verkliga 6vervaganden eller "bara" med
vad de menar sig ha sagt under vara samtal har alltsa (som jag ser det) ingen betydelse for "val
iditeten".

"Validiteten" (vilket ju betyder "varde" egentligen) maste rimligen relatera till syftet. VAD ar det
jag tanker mig att man ska "veta" efter att ha last min rapport? Ar det kunskap om den undersokta
gruppens resonemang sa ar det "sa som det star i texten sa sade vi faktiskt", ar det gruppens
verkliga Overvagande sa ar det "sa som det star i texten sa overvager vi faktiskt". Det jag tanker
mig att man ska veta ar alltsa inget av detta och har skulle kanske begreppet "epistemologisk"
fungera sa jag forstar det.

Jag tanker mig inte att man av min text ska "veta" nagot - alltsa man ska inte fa kunskap om
nagot sakforhallande ("sa har ar det") utan genom att lasa min text ska man kunna fa battre syn
pa sina egna pedagogiska overvaganden, kanske fa redskap och begrepp/metaforer som gor att
man kan samtala om egna och andras pedagogiska overvaganden pa ett lite annat satt an tidigare.
Vad skulle begreppet "validitet" 1 mitt fall innebédra? Tja vardet av det jag sager ar rent
pragmatiskt. Fungerar det? Kan jag anvinda texten pa det héar viset? Nagon annan "validitet" kan
jag inte forsta.

Daremot kan jag tanka mig att det finns etiska aspekter kring "sa som det star i texten sa sade vi
ocksa". Det ar anstandigt och hederligt att forsoka forsakra sig om att man inte anvander
manniskors berattelser pa ett sadant satt att de sjalva inte kanner igen sig i dem. Men utifran mitt
syfte skulle jag, som jag ser det, lika garna kunna vrida till det som jag vill, bara det bidrar till att
astadkomma det jag ar ute efter.

Om det ar sa att det inte ar viktigt att det jag sager om en viss grupps pedagogiska overvaganden
overensstaimmer med vad denna grupp verkligen sade, annat 4n av etiska skél blir den stora
fragan varfor jag overhuvudtaget ska prata med dem och varfor jag inte i stallet skriver en roman.
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Jag brottas med denna fraga. Jag vet inte varfor jag ska gora en empirisk undersokning och
redovisa den som en traditionell sadan (sa har gjorde vi, sa har dokumenterade vi, detta haller de
medverkande med om att vi sade, osv). Enda skalet jag kan komma pa 4r att jag inte har kunskap
och material tillrackligt for att hitta pa en fiktiv historia som pa samma satt kan belysa det
fenomen jag vill komma at. Jag maste hursomhelst gora en hel del research for att fa fram
exempel och berittelser. Men som jag ser det ar det inget som hindrar att jag sedan verkligen
skriver en roman i stallet for en rapport om ett samtalsprojekt.

Funderar lite over skillnaden mellan en dramadokumentér och ett vanligt drama. Aven om
dramadokumentaren ocksa far sitt varde genom att den belyser nagot allmangiltigt ar det nagot
med detta att man vet att det ar "pa riktigt". Jag kanner mig mycket oklar over detta forhallande -
antar att ni brottats en del med de har fragorna ocksa och kanske har en annan vinkling pa
problemet 4n jag. Vore kul att hora hur ni (och andra) ser pa detta.

Vad vill man veta och vad ar validitet om det man vill "veta" inte ar "sa som det star har sa sade
dom faktiskt"?
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