Hycklande och tystande — hinder for ett demo-

kratiskt samtal
Bengt-Ake Wennberg

Under en hearing om arbetsmilj6 som séndes i TV kastade en &horare fram en tanke
som gjorde arbetsmarknadsminister Sven-Otto Littorin svarslds. Hon fragade —
”Maéste en god arbetsmiljo vara 16nsam?”. Frigaren skapade en forflyttning av fokus.
Hon foreslog en annorlunda topik. Hon gjorde det som pé engelska kallas “refra-
ming”. Hon antydde att arbetsmiljo lika gérna kunde diskuteras med utgangspunkt
fran att ménniskor maste ma bra i arbetslivet som att verksamheterna méste vara 16n-
samma.

Sven-Otto Littorin svepte dver frdgan genom att sdga att det naturligtvis dr virdefullt
om de tva aspekterna kan kombineras och att det som sagts under konferensen visade
att sa var fallet. Littorin gjorde fragan till ett ”ickeproblem”. Darmed hade han ocksa
demonstrerat tva hinder for ett demokratiskt samtal. Hycklandet — att man haller den

goda arbetsmiljon hogt, men om det skulle knipa s& sméller Ionsamheten hogre. Tys-
tandet — att man forklarar ett forhdllande for en “ickefrdga” och dérfor kan leda sam-

talet bort frén den.

Dessa sociala och sprakliga mekanismer var temat for vart seminarium Samarbetsdy-
namik Open i Degerfors 13-14 augusti. Deltagarna bestod av medlemmar i vért kun-
skapsabonnemang. Denna text dr min reflektion dver det samtal som dé fordes och
vilka slutsatser jag tycker man kan dra av det.

Det har blivit tydligt for mig att resonemang om samtalande har samma behov av
“reframing” som samtal om arbetsmiljo. Jag har exempelvis alltid utgatt fran att
samtal borde vara “nyttiga” och att de skall leda till ndgot. Sa har vanligen varit fallet
med alla mina egna samtal. Ur dessa har s& smaningom vixt fram en insikt som leder
vidare. Denna har gjort det mdjligt att komma till rdtta med ett eller annat som jag
grubblat pé tillsammans med véra klienter. Vi har kunnat presentera en “kunskap”
som varit av virde. Men vad hinder om man ser det pa ett annat sétt?

Kan det vara sa att samtalandet har ett virde i sig? Kan det vara sa att tanken att
samtalandet skall leda fram till ndgot skymmer nagot annat och viktigare. Det dr den-
na utgangspunkt jag avser att prova i denna text.
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Det forsta som slagit mig ar att en sddan utgdngspunkt ger ett helt annat perspektiv pd
hycklande och tystande. Hycklande och tystande stoppar inte bara — som i den hea-
ring jag refererade till — sjdlva debatten och diskussionen. De hindrar ocks&d ménni-
skor frdn att samtala.

Detta blir tydligare om man jamfor med aktiviteten att ’spela ett instrument”. Man
kan spela instrumentet for att framstdlla musik som andra tycker dr vacker och vill
lyssna pad. Men man kan ocksé spela ett instrument enbart for att det dr en njutning i
sig utan tanke pa att spelandet ’skall leda till ndgot”. Hycklande och tystande hindrar
vissa musikstycken att frambringas. Nagon kan tycka de dr oljud eller skridp. Om
detta dr bra eller déligt beror pd vad man tycker om sjdlva musiken. Men min poidng
ar att de ocksa hindrar méanniskor att spela pa instrumentet. De dodar sjélva samtalan-
det. Jag menar att detta alltid ar déligt.

Vi har sjdlva makten dver samtalandet. Att sluta samtala pa grund av andras hycklan-
de och tystande &dr ndgot vi sjdlva later ske. Det dr ndgot vi tillater oss att géra mot
varandra. Vi gor det utan att forsta att vi stodjer sociala och sprikliga mekanismer
som avvisar sjdlva samtalandet. For att belysa denna standpunkt méste jag nimna
ndgot om det demokratiska samtalet och vad jag menar att detta har for natur och
funktion.

Ett sitt att beskriva demokrati dr att se den som kvalitativt tva helt olika fenomen.
Dels den representativa demokratin och dels demokrati som process. Den representa-
tiva demokratin handlar om att alla medborgare pa olika sétt skall ges mojlighet att
paverka och deltaga i samhaéllets “beslutsfattande”. Demokratin skall garantera att vi
medborgare fér ett rimligt inflytande dver hur for oss alla gemensamma fragor be-
handlas. Det kan exempelvis handla om lagar och férordningar som vi alla skall rétta
oss efter, hur vi skall disponera gemensamma resurser, hur véld och polismakt skall
anvéndas, vilka typer av resonemang som skall betraktas som ”common sense”, vilka
gemensamma moraliska levnadsregler vi skall ha etc.

Direkt demokrati innebir att alla skall ges mojlighet att vara med att paverka alla &t-
gérder och beslut som vi dr berorda av. Den direkta demokratin har i allmédnhet an-
setts vara en olamplig, opraktisk och alltfér komplicerad vdg. Vi har darfor anpassat
oss till det som kallas representativ demokrati. Vi utser personer som for var talan. Vi
talar inte sjélva. Vi kan dirfor inte ha ett direkt inflytande — varken pa beslut eller det
som det talas om. Vi dr tvungna att paverka skeendet indirekt. Det &r for att detta in-
direkta inflytande skall kunna vara verksamt som det behdvs demokrati som process.
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Demokrati som process handlar om de procedurer med vilka vi dr eller kan goras del-
aktiga i samtal om for oss gemensamt viktiga frdgor. Det handlar dd inte om att
komma fram till ndgot. Det handlar heller inte om att paverka besluten eller ge forslag
till beslut och atgérder. Vi dr inte utsedda att ge 6verheten tips, synpunkter och sti-
mulans. Det handlar om att vi, for att dverleva som sociala medméanniskor, maste fa
samtala om viktiga fragor for att ddrigenom kunna orientera oss om vér samtid. Forst
dé kan vi sjdlvstindigt ta stéllning till forhdllanden vi moter 1 vart liv.

Manga forhéllanden formas utan var medverkan av beslutande organ och olika insti-
tutioner. De dr pdlagda oss utifrdn. Vi maste dé alldeles pé egen hand transformera de
sociala forhallanden och beslut som ar foljden av sddana beslut och palagor till hur
dessa skall hanteras i vart eget liv och var vardagliga samverkan med andra. Omvént
madste vi ur denna néra praktiska samverkan och genom var forstaelse av var vardag
forma de demokratiska processerna sa att beslut och dtgarder blir kongruenta med vad
vi som medborgare ser som angeldget och nédvédndigt nu och i framtiden.

Om vi inte erbjuds att deltaga i en demokrati som process — det vill siga demokratis-
ka samtal — sa blir vi handikappade i var samhélleliga och sociala funktion. Om alla
samtal handlar om vad som skall beslutas, vilka l6sningar som géller och vem som
har rétt och vem som har fel sa uppstér alienation — framliggorande. Vi forlorar da
stadgan i vara vardagliga stdllningstaganden. Vi kan forledas av tillfalliga politiska
opinioner och kollektiva kinslostormar. Vi blir lattare att manipulera och vi forblir
okunniga om hur vi skall forstd och uttolka de fordringar och pabud som i demokra-
tisk anda 14ggs pé oss.

Dilemmat som uppstar i skdrningspunkten mellan dessa tva former av demokrati kan
exemplifieras med dagens debatt om mohammedbilderna. Beslut om vad som fér sa-
gas och vad som inte far sdgas kan naturligtvis ske pa ett rent demokratiskt sitt om
man haller sig till den representativa demokratin. Lagar kan stiftas. Det skulle genom
sadana lagar vara fullt mojligt att begrénsa yttrandefriheten. Detta har bland annat
foreslagits av vissa talespersoner for den muslimska gruppen.

Ser man didremot demokrati som en process dr sjdlva samtalet om krénkningarna — det
vill sdga om hur och pé vilklet sitt man kénner sig krankt — av grundldggande virde
for oss alla. Sddana samtal gor det mdjligt for oss alla att orientera oss om hur andra
tanker, kénner, tror, ser virlden och ténker sig att kunna agera och reagera pa olika
héndelser. Utan sjélva provokationen — men ocksa utan samtalandet som en foljd av
den — blir vi alla dummare och mindre kapabla att vara ”goda” medborgare.
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Kinslor kan forstas inte undvikas. Motreaktioner kan fa vadliga effekter. Fordomar
kan spridas och manifesteras i valdsamma yttringar. Provokationer kan dérfor ga
overstyr hur forsiktig man an forsoker vara. Men fragan ér vad som kan sigas vara i
sa hog grad krinkande och konfrontativt att ett tystande genom den representativa
demokratin kan anses vara motiverat.

Detta &r forst och framst en fraga for oss som inte blir kridnkta och som inte provoce-
rar. Det dr vi som blir undanhéllna ett samtal som vi borde f4 ta del av och som kan
gora att vi forstar frdgan battre. Vi maste stilla oss frdgan vad vi ur var medborgerliga
synpunkt tycker skall motivera ett "tystande”. Det dr vi som maste reagera nir det gér
for langt i den ena eller andra riktningen. Det dr vart samtal med varandra som inte
fér tystas eller trivialiseras. P4 vart seminarium anvénde vi justitiekansler Goran
Lambertz inldgg 1 "Sommar i P1” som ett prototypiskt exempel.

Lambertz hade utifrdn en gedigen utredning av fall som fétt resning i hogsta domsto-
len kunnat konstatera att skélen till att personerna blivit oskyldigt dodmda var att poli-
ser ljugit och att domstolen slarvat vid bevisprovningen. Ytterligare informella kon-
takter inom polisen och med domstolar hade dvertygat honom om att det sannolikt pa
grund av liknande orsaker

= satt fler oskyldigt domda i véra fangelser,

= fler poliser an de som fanns representerade i utredningen ljuger for att f4 dem
de anser skyldiga fillda

= fler domstolar an de som fanns i utredningen sannolikt slarvar med bevisprov-
ningen

Han péstér inte — vilket &r hans poéng — att detta ar ett systematiskt forekommande
“monster” inom poliskéren och domstolsvdsendet. Han konstaterar emellertid att for
de enskilda personer som drabbas dr det allvarligt nog att de fall som han uppmérk-
sammat faktiskt finns. Han ser detta forhallande som ett problem vare sig frekvensen
av dessa hindelser dr 1% eller 25%.

Jag tolkar honom sa att han menar att problemet ar att det utifrdn medborgarens syn-
punkt dr slumpmaéssigt vem som kan drabbas dven om sannolikheten skulle vara liten.
Det faktum att det hdnder i tillrdckligt manga fall gor att man i varje enskilt fall kan
misstinka att det kan hinda. Det &r saledes forhallandet att enskilda medborgare kan
komma att tro att de inte behandlas juste som forsvarar det seridsa arbetet for alla
dem som arbetar i réttsvisendet.
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Om en enskild medborgare pd goda grunder kan misstdnka att en ojuste behandling
kan intrdffa just i dennes fall rubbas fortroendet for réattsvasendet i sin helhet. Pro-
centtalen spelar d& mindre roll. Vad som skapar fortroende ér inte den laga frekven-
sen utan att personer i rittsviasendet i alla led stindigt och kontinuerligt uppmdirk-
sammar och pdtalar eventuella missgrepp. Det fér inte forekomma négot tvivel om
att varje misstanke till sddana missgrepp lyfts upp och att de eventuella missforhél-
landen som patalas omedelbart dtgirdas. Skulle det forekomma att man forstar att
sadant av olika orsaker “tystas ner” dr detta katastrofalt for fortroendet.

Detta &r darfor inte ett statistiskt problem. Det har inte att gora med om vissa miss-
skdter sig och om de bara ér ett fatal. Sprider sig dsikten — pa det sétt som Lambertz
uppfattar det nir personer ringer till honom och beriéttar vad som hinder — sa kan det
slutligen bli sa att allt fler i allt storre grad "mdrkar” for poliser och éklagare och vig-
rar att medverka. Det blir en ond spiral. Dérefter &r rattsvisendet korrumperat.

I detta perspektiv — det vill séga att man skall kunna lita pa att varje medborgare i just
sitt enskilda fall kommer att behandlas sa rittssdkert som gér — dr det hyckleri att an-
vinda argument som att det trots allt inte forekommer sa ofta”, “att vi i Sverige ér
béttre 4n andra linder” etc. Hyckleriet bestar i att man inte vill eller kan uppmark-
samma de enskilda fallen, utforska hur de uppkommer och ingripa i dem nédr man
upptécker att det hdnder ndgot oldmpligt. Jag uppfattade att det var denna brist 1 ratts-

visendet som Lambert ville lyfta fram. I detta budskap lag konfrontationen.

Lambertz ger 1 sitt radioprogram manga exempel pd hur man aktivt forsokt “tysta”
honom. Personer pd hoga ansvariga poster i samhéllet har dessutom Sppet uttalat en
onskan att ”f tyst pd honom”. Man har ocksa aktivt med hjilp av massmedia sokt
misskreditera honom. Det dr forstaeligt att Lambertz dr upprord.

Det édr dock inte Lambertz besvér som uppror mig mest. Jag vill fokusera pé en helt
annan fraga. De som engagerar sig pd detta sétt for att tysta Lambertz méste forsta att
de ar ute pd djupt vatten. Den fraga som dé& maste stillas dr hur det kan komma sig att
sa ansvarsfulla, kunniga och sékert moraliskt hogtstdende personer blir s& provocera-
de av Lambertz uttalanden att de kinner sig tvingade att ta till denna typ av ojusta
mandvrer. De méste ju innerst inne forstd att de agerar olimpligt. Annu mer forbryl-
lande for mig &r varfér omvérlden — och inte minst massmedia — reagerar pd hycklan-
det och tystandet som man gor och spelar med i elakt spel.
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Det verkar pd mig som om man i omvérlden ser de aktuella aktorernas agerande som
helt rimligt och forsvarbart trots att Lambertz sjdlv och hans familj drabbas hért av
debatten som sddan. P4 seminariet konstaterade vi att man utifrdn ett forskningsper-
pektiv kan sdga att omvirlden genom sitt agerande utdvar ett slags sprakligt vdld mot
Lambertz. Detta sprakliga vald dr ofta effektivare dn fysiskt vald och minst lika skad-
ligt. I den norska arbetsmiljolagen har exempelvis just av detta skl inforts en passus
om integritetskrankning.

Man kan forstés alltid hdvda att Lambertz far skylla sig sjédlv. Han har, som han sjalv
papekar, ”bjudit upp till dans”. Att man far skylla sig sjdlv ar for ovrigt standardar-
gumentet vid valdtdkt. Den vanligaste dsikten — ocksé i domstolar — 4r exempelvis att
kvinnan far skylla sig sjdlv om hon bjuder ut sig. Vad virre ér — det dr ocksa den typ
av resonemang som medfor stora psykiska skador hos den mobbade i de fall av
mobbning vi kinner till.

Varken mobbaren eller dskadarna ser sig som skyldiga till det som hinder. De blev
bara provocerade. De uppfattar sig som fria fran skuld. Det 4r den mobbade som dr
den skyldige och som kan klandras. Kanske inte for vad man é&r eller gjort utan for
hur man reagerat pa angreppen. Man borde inte ha kimpat emot. Man borde ha abdi-
kerat och forklarat sig skyldig.

Vi vet nu att mobbning kan liknas vid ett vargdrev. Vargarna jagar flocken och skiljer
ut den svagaste. Denne kan sedan 6vermannas just genom att denne &r ensam och
oskyddad medan vargarna dr manga. Mobbing utfors saledes enbart om och nér mob-
barna inser att man latt kommer att vinna och att den mobbade dr och kommer att
forbli ensam och forsvarslos.

Podngen med mobbing &r saledes att skaffa sig en lattkopt och ndrmast garanterad
seger. Man kénner sig dé tuff och kraftfull och stirker ddrmed sin bristande sjélv-
kéinsla. Detta tycks ocksd vara fallet i den typ av diskussion som holl pa att vixa upp
kring Goran Lambertz. Meningen verkade vara att han skulle forlora. Anklagelserna
haglade.

Det massmediala intresset for dessa drev bygger pa att deras lasare verkar gilla och
stimuleras av sddana verbala gladiatorspel. De, liksom askadare till mobbing, verkar
inte uppfatta deras allvarliga bakgrund. Man tror — kanske felaktigt — att det dr en
match mellan likvirdiga motstdndare.
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Jag har inget emot denna typ av underhallning. Den dans som Lambertz bjuder upp
till méste enligt min mening emellertid genomforas pa ett acceptabelt sitt. Dansandet
mdste vara ett noje i1 sig. Dansen far inte innebéra att ndgon av de dansande skadas
allvarligt och kanske far men for livet. Det dr sa vi i alla fall ser pd kampsporter.

Just denna dans har emellertid ocksa en annan viktig funktion. Samtalen &r viktigas
for oss andra. De skall av detta skil inte stoppas, korrumperas eller leda till blodvite.
Det dr okunnigheten om detta grundlaggande demokratiska forhallande som leder till
ett hyckleri. Vi dskadare maste papeka motsdgelserna. De som deltar i mobbingen
sager sig vilja virna yttrandefrihet och demokrati men agerar pa ett sdtt som motver-
kar bdda. Det &r kring detta forhdllande som det kanske krdvs en “reframing” av
samtalet av samma typ som jag borjade med att beskriva.

Jag étergar till Lambertz budskap. Hans pastdenden dr vél belagda. Det dr inte mycket
att siga om dom. Han dr dessutom duktig advokat och vet hur han skall vélja sina ord
och sina argument. En debatt enbart pd hans villkor blir darfor svar att vinna. Om
spelet handlar om att komma fram till vem som har rétt s har Lambertz bara genom
sitt ingangsdrag tillsansat sig ett Gvertag.

Sa som jag ser det handlar det siledes varken frdn Lambertz eller hans opponenters
sida om att diskutera och analysera sakfrdgan — dven om detta vore vérdefullt. Bada
vet att ett sddant samtal inte kan leda ndgon vart. Det kan i varje fall inte foras i och
genom massmedia. Darfor hamnar man i ett dodldge. Andra atgérder maste vidtas.
Tystandet och hycklandet firar triumfer.

Missforstdndet hos oss dskddare — och kanske ocksa hos massmedia — ligger i att vi
ser de samtal som skall foras som demokratiska i meningen att vi andra skall ”ldgga
oss 1~ hur rattsvisendet skots. Det ér forstds Lambertz arbete att lagga sig i det — men
det dr inget som vi andra eller massmedia egentligen kan ha synpunkter pd. Om de-
batten formas pa det sdtt som man gjorde blir vi en publik vars enda uppgift blir att
heja pé den ena eller andra. Sedan blir vi glada nér “vart lag” vinner.

Vi inser fOrstas alla att réittsvasendet inte kan skotas med direkt demokrati. Rapporten
som Lambertz tagit fram dr sannolikt mycket bra men otillracklig for att vi som utom-
staende skall kunna ha synpunkter pa hur nagon i réattsvisendet skoter sitt jobb. Skulle
vi vilja paverka detta far vi lita till vara demokratiskt valda representanter — som 1
detta fall varit forvanansvért passiva. Om man undantar Bodstrom som forsokte tysta
ner Lambertz.

-7

Hycklande och tystande — hinder for ett demokratiskt samtal
av Bengt-Ake Wennberg. Samarbetsdynamik AB



Jag har istéllet stallt mig frdgan: ”Vad hdnder om vi ser Lambertz pdstdende i per-
spektivet av en demokratisk process?” Samtalen som en f6ljd av detta borde i sé fall
inte handla om vem som gjort ritt eller fel, vem som varit moralisk eller omoralisk,
vem som borde avga och vem som borde stanna kvar, hur kampen har forts etc. Vad
vi alla borde ges mojlighet att samtala om och forstd genom Lambertz inldgg ar hur
dagens réttsvdsen och vart samhélle egentligen fungerar.

Intressanta fragor for oss dr exempelvis: — Vad ér det som gor det sa svért for poliser
att lagfora dem som maste lagforas sa att de maste ljuga? — Vad kan medverka till att
domstolar inte kan eller kommer att kunna gora ett sa grannlaga jobb som vi hoppas
pa? Manga frdgor av denna art tréngs i mitt huvud. Jag menar att en god belysning av
sadana fragor dr nodvéndiga for oss medborgare om vi skall forsta hur vi alla ’kan
hjélpa till” att vérna réttssdkerheten.

Vi maéste exempelvis som fullvirdiga medborgare kunna ta stédllning till:

* Vad kan vi uppmérksamma som negativa tecken pa dalig rittssdkerhet?
* Hur kan vi var och en av oss bidra till att lagforingen blir battre?

= Vilket underlag kan domstolar behdva, och som vi bidrar till, och hur kan vi
bidra till att detta blir rattvisande — bade nér det giller innehéll och sakkun-
skap?

= Hur vi kan utnyttja de demokratiska medel vi har om vi vill paverka vem som
beslutar om vad 1 vart rittsvisende och om vi vill paverka de processer genom
vilka besluten véxer fram?

Om de demokratiska samtalen om sadana frdgor tystnar sé blir vi blinda. Dérfor
maéste vi uppmérksamma allt hycklande och tystande. Vi far inte lata oss paverkas av
det. Vi maste nir sddana mekanismer aktiveras omskapa samtalet, byta fokus, &ndra
topik och kriva att samtalet fortsétter och fordjupas bortom besserwissersynpunkter,
organisatoriska ldsningar och frdgan om vem som gjort ritt och vem som gjort fel.
Det dr i och genom demokratiska samtal om hur vart samhéille och vart arbetsliv fun-
gerar vi vill komma till tals och komma till var ritt. Att 6va oss i att initiera och att
fora sddana samtal 4r en av ambitionerna med kunskapsabonnemanget.
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