Om humanistiska utvecklingsprojekt
Bengt-Ake Wennberg

Sven-Erik Liedman — professor i idé och lirdomshistoria — gor en skillnad mellan
humanism, humaniora och humanitet. Om jag forstar honom ritt sa kan man se hu-
manitet som en forméga att upptrada med mildhet, medkénsla, empati och barmhir-
tighet gentemot sina medménniskor. Med humaniora kan man mena studier som
stiller ménniskan och hennes skapelser i centrum for uppmérksamheten. Humanism
ar ddremot enligt Liedman ndgot annat. Humanismen véxte fram ur tanken pé frihet.
Under humanismen pa 1400- och 1500-talen hdvdades ménniskans sérstéllning. Hon
ar fri till allt. Andra ma ha sina bestdmda naturer, ménniskan kan gora allt till sin na-
tur — skriver Liedman.

Med friheten foljer emellertid ocksa ansvar och duglighet. Man maste visa sig "duga”
det vill séga klara av sin uppgift som manniska. Ménniskan méste utveckla sina dyg-
der. Liedman konstaterar att forestéllningen om méanniskans frihet ddrigenom tvingar
fram en forstéelse for vad denna frihet innebdr for méanniskan sjdlv. Liedman hénvisar
till ett visdomsord som ségs hirstamma fran Menandros och som Liedman menar
utgdr grunden for humanismen. Namligen

Inget mdnskligt dr mig frammande

En grundldggande forutsittning for att forsta det unikt ménskliga ér saledes enligt
Liedman erfarenheten av sig sjilv och andra som just minniskor. Ar inget minskligt
mig fraimmande sd ar jag beredd att ta till mig insikter om allt ménskligt. Inte bara om
ménsklig godhet och offervilja utan &ven om ménsklig ondska och grymbhet. Jag
maéste forstd hur ménniskans forutsittningar finns i mig sjélv och hur de tar sig ut-
tryck i andra.

Diarmed har vi ocksa faststéllt en viktig forutsittning for nagot vi kallat ett humanis-
tiskt utvecklingsprojekt. Om man vill utveckla kunskaper och procedurer for méinsk-
lig samverkan kring allt frdn mera flexibla arbetsformer pé arbetsplatsen, béttre véard-
och omsorg, socialt arbete, utbildning, arbetsmarknadsétgarder eller en forbéttrad
demokrati sa kravs det humanistiska utvecklingsprojekt.
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De projekt som startas pa dessa omraden saknar enligt véar uppfattning en viktig kom-
ponent. Det som presenteras utgdr inte alltid frén erfarenheter av var minsklighet sa
som den beskrivs och uttrycks i vara samtal med varandra.

Medan konventionell forskning soker en objektifierad och ofta avhumaniserad bild av
vérlden sa ér syftet med det humanistiska projektet att medverka till att sla en bro
mellan det personliga och speciella och det offentliga och generella'. Det skall géra
det subjektiva och unikt ménskliga till nagot gemensamt som vi alla kan kénna igen.

Observera det lilla ordet “kan”. Det &r inte alls sdkert att alla omedelbart kommer att
acceptera eller kénna igen det som blir resultatet av projektet. Det finns enkla och
naturliga skl till detta. Man har kanske inte tidigare haft anledning att reflektera dver
den frdga som behandlas, man har inte haft de erfarenheter som projektet refererar till
eller s& har man inte dnnu inte tilldgnat sig de sprékliga uttryck som &r nédvéndiga.
Ordet "’kan” skall séledes tolkas som “skulle kunna” om alla forutséttningar ar for
handen.

Ett humanistiskt utvecklingsprojekt ar séledes ett projekt som syftar till att komma
fram till godtagbara och allméngiltiga resonemang om olika typer av ménskliga sam-
arbetsfragor som gor det mojligt for méinniskor 1 arbetsliv och samhélle att béttre &n 1
dag hantera stdrningar och andra samverkansproblem de rakar ut for i sin vardag. Ett
humanistiskt utvecklingsprojekt skall gora det mdjligt for méanniskor att ”vara sitt
bésta jag” — det vill sdga utnyttja sin frihet pa ett sitt som man kan kénna sig stolt
over och som har forutséttningar att visa sig vara framgangsrikt.

Kommunikationsklyftan

Tidigt i vért arbete pd Hogskolan i Trollhéttan bjod vi in Gunnela Westlander, dava-
rande chef for arbetslivsinstitutet, for att ge en dverblick dver den forskning som hon
hade kinnedom om inom vara omréden — arbetsorganisation och arbetspsykologi.
Hennes framstéllning gjorde stort intryck péd oss. Om jag minns rétt sd visade hennes
overblick att den forskning som gjordes till mer dn 90% riktade sig mot centrala be-
slutsfattare och det man kan kalla nomenklaturan eller 6verheten. Endast en mycket
liten del riktades mot att erbjuda béttre kunskaper och stodja dem som arbetade prak-
tiskt 1 verksamheten.

" Det skulle bli for omfattande att hir beskriva de djupare vetenskapsteoretiska och metodologiska
aspekterna av denna fraga. Detta far ansta till en senare rapport.
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Snedférdelningen har en mycket rationell och for manga godtagbar forklaring. Forsk-
ningsresurserna fordelas i Sverige 1 ndgot som kan liknas vid ett oligopol. Nagra fa
finansidrer — oftast statliga eller andra offentliga institutioner — disponerar dver i stort
sett alla pengar som distribueras till forskningen. De fordelar omradena mellan sig.
Det finns néstan ingen som helst Gverlappning.

De fa fria finansierings kédllor som finns — exempelvis EU-bidrag och privata och
kommunala initiativ — binds upp genom samfinansiering. Detta innebér att ”de som
bestimmer” med relativt smd insatser kan kontrollera utfallet av stora projekt och ett
stort antal resurser som annars skulle vara ”fria”. Allt detta gors i den véllovliga av-
sikten att koncentrera forskningsresurserna till omrdden som makthavarna ser som
mest angeldgna — bade ur sin egen och ur landets synpunkt. Man &r ocksa sjélvklart
angeldgen om att undvika “dubbelarbete” och 6verlappningar.

Det ér dérfor ndrmast sjilvklart att projektanslag och forskningsinsatser kommer att
styras av de forestéllningar som rader inom det sa kallade etablissemanget. De inrik-
tas pa vad personerna i dessa positioner utifran sin “6verhetshorisont” ser som ange-
laget att belysa. Eftersom de som beslutar 4r médnniskor som alla vi andra innebar
detta forhallande kraftigt subjektiva och ofta vinklade forutséttningar for de olika
projekt som startas.

Ett problem med detta forhéllande — sett ur humanistisk synpunkt — dr att de samtal
och dvervdganden som gors i denna sfar med naturnddvandighet ser fragorna enbart
”von oben”. Resonemangen blir distanserade frdn den humanistiska kunskap som
skulle behdva inkluderas i dem. Detta skapar en ytlighet i materialet. Detta blir dér-
med blir mindre relevant och anvédndbart for en praktiker. Ett tecken pa detta &r att
forskningsresultat och annat underlag — till manga seriosa forskares frustration — inte
anvénds for att ligga till grund for manniskors handlande. Det anvédnds framfor allt
inte av dem som sitter i och ndrmast maktens centrum.

Mats Alvesson — professor i foretagsekonomi i Lund — konstaterar i sin senaste bok
“Tombhetens triumf” att de resonemang som beslutsfattare hdnvisar till pa hans omra-
de vanligen ar daligt underbyggda, och inte nog med det. De ir rent av falska, forvir-
rande, osakliga och forledande. De syftar vanligen inte till att belysa nigot utan till att
overtyga andra om beslutsfattarnas vanemassigt indvade forestillningar och 16sning-
ar. Det har dérfor uppstatt en kommunikativ klyfta mellan 6verhet och understillda.
De talar helt enkelt olika sprak. Déarfor behdvs humanistiska utforskandeprojekt for
att dverbrygga denna klyfta.
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Samverkansfragorna i ett nytt ljus

Humanistiska utvecklingsprojekt utgar frdn nddvandigheten att fordndra den vana vi
har att bygga resonemangen pa en dver- och underordning. Denna kénnetecknas av
att “nagra skall f& andra att ...” och pa hierarkiska mekaniska modeller. Vi behdver
resonemang som startar i helt andra utgdngspunkter. Vi har dirvid valt att anvénda
oss av sd kallade systemiska tankemodeller och i forsta hand de som utvecklats av
den tyske sociologen Niclas Luhman.

Ett for oss tilltalande drag i Niklas Luhmans resonemang ir att han i sin teori om so-
ciala system bygger vidare pa den humanistiska tanken om frihet som da star i mot-
sats till underkastelse. En tidig representant for denna tanke dr Immanuel Kant. Han
forde fram uppfattningen att ménniskan dr en sjélvstandigt tdinkande, meningsskapan-
de och ansvarig aktor i det sociala samspelet.

Enligt Kant &r médnniskan autonom, sin egen laggivare. Detta betyder i sin tur att hon
ur denna aspekt &r ett fritt handlande vésen, som ligger utanfor kausalitetsprincipens
tillampningsomrade. Samtidigt tycks detta strida mot observationen att sociala skeen-
den har bestimda mdnster som ménniskor ér beroende av. Fragar man personer om
detta sa ser dom sig inte fria. De kédnner sig tvingade att gora som de gor. Det dr den-
na motsittning mellan frihet och tvang som Niklas Luhman 1ser pa ett elegant och
helt nytt satt.

Luhman konstaterar att eftersom ménniskor &r fria s& 6ppnas det upp en odndlig
méngd alternativa handlingsmdgjligheter. Detta 6verskott av mojliga utfall av ménsk-
lig samverkan kallar Luhman for komplexitet.

Han anvinder saledes begreppet komplexitet pa ett annat sétt &n vi vanligen gor. Med
komplexitet menar Luhman att det i princip dr omojligt att forutspé eller berdkna vil-
ken av alla tdnkbara mojligheter som kommer att manifesteras genom det manskliga
handlandet. Ménniskors samspel innehaller dérfor en genuin osékerhet. Utfallet kan
inte berdknas och forutses pd samma sitt som géller for andra fenomen som kan in-
ordnas under begreppet naturvetenskap och teknik. Det sociala skeendet blir istdllet
till genom de val ménniskor gor.
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Trots detta Gverskott av tinkbara mdjligheter sd visar det sig att det sociala samspelet
vanligen uppvisar ett monster. Det dr ordnat. Det blir inte slumpmassigt och kaotiskt.
Det &r pa sitt satt lagbundet. Luhman visar att de mekanismer som ordnar det r an-
norlunda &n de som vi kénner till nér det géller naturfenomen. Samspelet — och
tvnget — skapas genom hur vi kommunicerar med varandra.

Allt som gors tolkas som “signaler”. Vi kan inte undvika att gora detta. Vi ger det
som hédnder en mening utover vad som faktiskt gors. For att tydliggora detta kan man
skilja mellan goéra och handla. Gorandet ar det som faktiskt utfors. Handlingen ér den
mening som detta gérande tilldelas. Luhman papekar i detta sammanhang att det inte
ar sjilva agerandet — vad som faktiskt gors — som stabiliserar ett monster. Detta for-
mas i stillet av den "mening” de samverkande ménniskorna lagger i det.

”Meningen” formar de forvantningar vi har pd varandra. Vi fangar upp meningen ur
kommunikationen — i de fall vi kan uppfatta den — och agerar i enlighet med den.
Detta &r klokt och rationellt. Anpassar man sig till meningen och monstret sa uppfyl-
ler man de andras forviantningar. Nir ménniskor uppfyller varandras forvéntningar s
blir de palitliga. Det skapas ett for-troende som gor att osékerhet och angest minskas.
Genom att vi &r palitliga — sd att man kan forutse hur vi kommer att handla — kan vi
leva 1 harmoni med varandra.

Av detta skidl kommer monster och processer som man kidnner igen och som man tror
att de andra ocksé kénner igen att vara mer onskvirda &n andra. Darfor véljer man att
agera i enlighet med dem istéllet for att bryta sig ut och gora ndgot annorlunda. Efter-
som denna princip drabbar alla som deltar s& kommer endast ndgra fa av alla de moj-
liga skeendena att realiseras. Darmed kommer ocksé angesten att reduceras. Det soci-
ala samspelet blir pélitligt. Det som ser ut att vara lagbundet &r istdllet en direkt f6ljd
av ménniskors autonomi. Utan denna autonomi skulle ett ordnat monster inte kunna
uppsta.

Nagra grundlaggande principer

Sa langt sa gott. Vi kan dd undersoka de underliggande mekanismerna litet ndrmare.
Nér man uppfyller de andras forvéntningar och héller sig inom det handlingsutrymme
som man ir given si kommer de andra att se ens handlande som berittigat. Aven om
man héndelsevis skulle falla ur ramen kan man 1 efterhand forklara och beréttiga sig
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eller i forekommande fall goéra avbon. Ett vanligt sétt att berdttiga sig ar att konstatera
att det man gjort &r legitimt, det vill sdga dr 1 dverensstimmelse med vad som inom
samhillet forvéntas av personer i den position i vilken man befinner sig.

For att vara fortroendeingivande skall handlingar emellertid inte bara vara beréttiga-
de. Man forvéntar sig exempelvis att en ldkare skall erbjuda en bra behandling utifrdn
sin kunnighet. Det @r beréttigat att forvénta sig en behandling men man vet ddrmed
inte vilken behandling som man kan forvinta sig. Detta ér 1dkarens sak att avgora.
Liakaren maste visa sig betrodd genom att demonstrera att han eller hon vidtar sddana
atgdrder som man i allménhet och inom hans eget skra uppfattar som sakligt korrekta
med hénsyn till omstédndigheterna. Likaren maste visa duglighet. Detta géller inte
bara for professionella insatser. Aven i vardagen och mellan vinner i allménhet méste
man gora sig betrodd genom att handla pé ett sitt som uppfattas vara omdomesgillt
och klokt i forhallande till omstédndigheterna.

”Meningen” begrinsar sig emellertid inte till hdr och nu. I meningen ingér ocksa én-
damadlet, syftet och ldngsiktiga ambitioner. Det man gor kan dirfor, &ven om det i
stunden kan accepteras, visa sig dventyra andras ambitioner eller skapa framtida situ-
ationer som andra uppfattar som farliga och riskfyllda. Det dr darfor nodvéndigt att de
andra ser att det man gor kan leda fram till ndgot gott och dnskvért och att handlingen
pekar mot en realistisk utveckling och nagot som &r mojligt att uppna.

Det bor pépekas att det i dessa fall inte dr frdga om hur andra tror att det dr utan hur
de forestiller sig att det kan bli. Att anpassa sig till varandras forvéntningar och fore-
stallningar dr naturligt och konstruktivt. Madnniskan &r en social varelse. Det skulle
vara farligt att bli utesluten ur gemenskapen. Det dr siledes svért att inte anpassa sig
dven om man har helt andra uppfattningar och egentligen inte ser det sociala monstret
som konstruktivt.

Sjalvklart gor vi inte djuplodande filosofiska spekulationer av denna karaktér infor
vért handlande. Inte heller omvirlden kommer att analysera handlandet pé detta so-
fistikerade sitt. Vad som istéllet hdander &r att det utbildas 6msesidiga sociala vanor
som tillfredsstdller ovanstdende villkor. Det dr dessa vanor man anpassar sig till och
som man tvingas acceptera. Dessa vanor ér synnerligen kraftfulla eftersom de reduce-
rar angesten.

Forst nidr man forsoker bryta dessa vanor sa aktiveras alla de underliggande forestall-
ningar, villkor och krav som en géng gjorde dem kraftfulla. Da konfronteras man med
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allt man tagit for givet. Angesten ateruppstér. Dirfor haller man fast vid och aterska-
par dem stindigt &ven om man finner att de dr oldmpliga och opraktiska.

Eftersom monstret halls pd plats av kommunikationen sa dr det mojligt att utforska
vilka dessa forgivettaganden och forvéantningar dr ur det kommunikativa monster som
man observerar. Meningen dr inbdddad i kommunikationen. Det dr darfor i sin tur
denna som definierar “det sociala system” som personerna bildar med varandra. Hu-
manistiska utvecklingsprojekt syftar till att genom att observera och tydliggora kom-
munikationsmdnstret pdvisa och synliggora dessa forestdllningar. De vill i samtalets
form erbjuda deltagarna mojligheter att prova andra alternativ. Darmed kan humanis-
tiska utvecklingsprojekt bidra till att det blir mdjligt att dverge ett oldmpligt kommu-
nikationsmonster for ett béttre och mer lampligt.

Den sprakliga sidan

Kommunikation och samspel kan ske pa manga olika sitt. Forvantningar forutsétter
emellertid en slags symbolisk bild av framtida skeenden. Dessa symboliska bilder
forutsétter 1 sin tur ett sprdk som gor det mojligt att upprétta en forstaelse mellan de
som behdver samarbeta. Darfor har den sprikliga kommunikationen en avgorande
betydelse for skeendet i sociala system. Angesten och ridslan aktiveras nimligen nir
man uppticker att man inte blir forstddd, inte kommer till tals, inte kan goéra vad man
tycker behdver goras och att man inte kan uppnéd samforstdnd pé tvérs over olika upp-
fattningar kring gemensamma forhdllanden som man har problem med.

Vi anvinder ofta ordet diskurs”. Med diskurs menar vi egentligen ”’sd som man
samtalar”. Samtalandet har sdledes in inbyggd och underforstddd mening som siander
ett budskap till alla som deltar i samspelet. Diskursen som sadan kan saledes verka
uteslutande eller inneslutande, For att vi skall kdnna oss "hemma” i ett samtal och
angesten inte skall aktiveras sd maste diskursen vara utformad pa ett speciellt satt
enligt nedan:

* Varje samtal och resonemang stiller underforstadda eller tydliga fordringar
och krav pa oss. Dessa krav méste uppfattas som legitima, berittigade och
rittvisa for att vi skall kdnna oss vl till mods och kunna ”stélla upp” pa sam-
spelet som vért ’bidsta jag”.
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* Varje samtal och resonemang refererar till sakfragor och férhallanden som vi
tror oss veta ndgot om. Skall vi kénna oss vil till mods &r det viktigt att reso-
nemangen dr kongruenta med vad vi tror oss veta.

* Varje samtal och resonemang pekar framét. Vad vi genom samtalet och reso-
nemanget ser som en framtida mdjlig f61jd av att vi resonerar s& som vi gor
méste uppfattas som ndgot onskvirt och realistiskt.

Om sé inte dr fallet kan vi samtalet antingen utvecklas till att vi tystnar eller mot att vi
ges mojlighet att artikulera vara tveksamheter infor de resonemang som fors. Den
forsta utvecklingslinjen gor att oldmpliga diskurser kan fortsitta. Motstdndet gér sa att
sdga under jorden.

Den andra utvecklingslinjen, som vi forsoker folja, &r att istéllet fora fram erfarenhe-
ter och kunskaper som bryter mot det vedertagna. For att géra sddana pastadenden tro-
vérdiga och precisa engagerar vi deltagarna i att gemensamt hjélpa till att observera
och paverka diskursen i 6nskvird riktning.

Genom deras bidrag kan samtal och resonemang i allt hdgre grad anpassas till allt mer
varierande insikter om det sant méinskliga. De blir dé allt mer allméngiltiga och reso-
nemangen kan tillimpas pé allt storre omrdden av ménsklig samverkan. Dérfor
genomfor vi alltid humanistiska utvecklingsprojekt med hjilp av samtal i vilka delta-
garna samtalar om situationer och hindelser utifran sina respektive erfarenheter. Po-
dngen &r att resonemangen genom var medverkan stdndigt verifieras och refereras till
vad man 1 6vrigt vet om de fragor som behandlas och hur de tidigare har beskrivits —
det vill séga det som vanligen kallas vetenskap och beprovad erfarenhet.

En fordjupning med exempel pa ett humanistisk utvecklingspojekt finns i vir abon-

nemangsrapport 120 — “Framvéxten av pedagogiska grunder. Ett exempel pé ett hu-
manistiskt utvecklingsprojekt.”.

©Samarbetsdynamik 2007

-8—

Om humanistiska utvecklingsprojekt

av Bengt-Ake Wennberg. Samarbetsdynamik AB



