Formulering av forskningsprogram som byg-
ger pa tvarprofessionell och tvardisciplinar
kompetensuppbyggnad

Av Monica Hane och Bengt-Ake Wennberg

Det vixer fram ett allt stdrre missndje med att forskning — pa vilken man satsar stora
summor — inte leder till praktisk nytta och 16nsamma projekt 1 arbetslivet. Det verkar
som om den prioritering och vérdering som gors av forskning bygger pa akademiska
principer snarare dn praktikers behov. Detta &r olyckligt. Bdda grupperna bor natur-
ligtvis & framgang genom den forskning som gors.

Vi har funderat 6ver vilka arbetssétt som skulle kunna leda fram till en prioritering
och styrning av forskningsprojekt som kan leva upp till en sddan ambition. Vi har
funnit att ett sddant forskningsprogram skulle kunna vixa fram genom successiva
fokusgrupper med respektive forskare och praktiker. Att formulera ett sadant forsk-
ningsprogram kriver en speciell metodik och speciella procedurer. Bakgrunden till
denna ansats beskrivs i denna text.

Teori eller praktik

Det finns en vél inarbetad forestéllning — som emanerar fran den tekniska traditionen
— att teori kommer fore praktik. Det praktiska hanterandet genomfors efter nagon typ
av foreskrivet recept som anger hur man skall gora for att uppné de resultat man stra-
var efter. Resultatet av forskningen kan beskrivas i ritningar, formler, modeller, prin-
ciper, riktlinjer eller simulatorer med vilka kunskapen kan 6verforas och tillampas.
Detta betyder upprittandet av en vertikal linje fran forskning (teori) dir detta under-
lag formas till tillampning (praktik)

Tvéa forhéllanden maste vara for handen for att detta forfarande skall vara framgéngs-
rikt. For det forsta maste det man forskar pa — eller de praktiska 16sningar man forso-
ker dokumentera — vara relaterade till praktiska problem av nédgon signifikans och
relevans. For det andra méste de situationer i vilka “receptet” skall tillimpas vara
relativt likartade. Om tillimpningen &r situationsberoende kan modeller och beskriv-
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ningar i sig vara riktiga for de fall som undersokts men oldmpliga for ett mer generellt
praktiskt bruk.

Forskare och praktiker arbetar dirvid i tva helt olika typer av kontext. En forskare kan
relativt fritt avgrdnsa den fraga denne vill studera eller belysa. Forskaren kan skapa
situationer dar randvillkoren och dess parametrar dr bestimda och kontrollerbara.
Man kan kontrollera och styra de interventioner man skall prova.

Forskaren arbetar dessutom i en speciell social arena. Han existerar inom ett begrin-
sat kunskapsomréde dir han eller hon konkurrerar med andra forskare och/eller byg-
ger pa deras resultat. Forskaren forvéntas avgransa och formulera frigan sé att denne
kan presentera generaliserbara och allméngiltiga resultat i denna sociala kontext. En
praktiker lever & sin sida i en annan social kontext. I denna géller andra regler for vad
som dr géngbart.

Problemet dr dérfor att de fragor forskaren véljer ut och formulerar pa ’sitt sitt” inte
behover uppfattas eller vara signifikanta sett ur en praktikers 6gon. Forskningsfragan
skall kunna belysas och ge nya uppslag inom det specifika forskningsomréde inom
vilket forskaren arbetar. Just denna ambition har sannolikt mer biring pé karridrgdng-
en och positionen inom forskarvarlden dn vad som &r forenligt med en praktikers
onskemal.

Det finns dérvidlag en grundlédggande skillnad mellan praktikern och forskaren. En
praktiker tvingas hantera fragorna nér de uppkommer och under de forutsittningar
som da giller. I den mén den process som skall hanteras dr styrbar och forutsebar sa
kan olika forskningsresultat vara av vérde. I den man sa inte dr fallet dr praktikern
hénvisad till sin egen forstéelse och sin egen intuition nér det giller att ta stéllning till
vad som skall goras.

Praktikern kan inte som forskaren avgrinsa sitt arbetsomrade. Praktikern maste dérfor
sOka sig fram till en bredare forstielse av den situation han eller hon behover hantera.
I detta sokande efter forstdelse har praktikern nytta av en méngd olika perspektiv,
modeller och resonemang och da inte bara de som hor till ett visst &mnesomrade eller
forskartradition. Kunskapsoverforing till andra praktiker sker inte bara genom mo-
deller, principer och teorier utan ocksé i samtal 1 vilka man gemensamt analyserar en
situation och dérvid formedlar sin forstdelse av denna till de andra.
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Improduktiv forskning

Lat oss hélla fast vid att vad som kommer fram ur den vanliga akademiska forskning-
en dr “excellent forskning” ur ett akademiskt perspektiv. Den kan belonas och hedras
1 den akademiska virlden. Den fraga som da maste stdllas &r om den ddrmed ocksa
sjalvklart har en praktisk nytta. Man kan létt 6vertyga sig om att detta inte alltid ar
sant genom att studera den forskning som gors. Om forskningen utgér fran problem
och forutsittningar som &r orealistiska i forhallande till praktiken kan den mycket vél
vara intressant rent kunskapsmaissigt utan att den far ndgot genomslag i praktiken.

Detta &r forstds inget nytt. For att veta om det som tagits fram ur forskningen duger i
praktiken maste det provas och testas. Det dr nu som den stora anstrdngningen upp-
star. I verkligheten dr det ndrmast ogorligt att veta vilka data — i den aktuella situatio-
nen — som dr mest relevant att samla in. Det &r i allménhet sd ménga faktorer att 1
praktiken ta hdnsyn till att det saknas rimliga mdjligheter att under begrinsad tid och
med begransade resurser né fram till reproducerbara resultat.

Samtidigt blir forskningsresultaten meningsldsa om de inte kan utséttas for “’klinisk
provning”. Hur vél forskningen &n utforts kan den aldrig ticka alla de praktiska alter-
nativ som kan uppstd. Att tillimpa — dven synnerligen vdldokumenterade och vil-
gjorda forskningsresultat — kan innebéra en icke obetydlig belastning pé produktions-
apparaten. Om man dessutom skall vara produktiv i en allt kraftigare konkurrens &r
praktikers uppfattning att forskningen inte &r till sd stor nytta ganska forklarlig dven
om den dr olycklig och kanske rent av felaktig.

Det ér ocksa i det ndrmaste omdojligt for en praktiker att ta stdllning till och prova om
den egna uppfattningen om detta &r rimlig eller inte. En alltfor stor tilltro till forsk-
ningsresultaten kan komma medfora stdndiga omtagningar, misslyckanden och spill
av tid. Istéllet for att bidra till en 6kad produktivitet och kvalitet kan forskningen —
dven om den teoretiskt och akademiskt &r fullt rimlig och tillforlitlig — ddrmed medfo
ra sloseri av produktionens knappa resurser.

Detta konstaterande ir inte en kritik av forskning i sig. Det &r ett nyktert konstateran-
de att man, nér det giller vissa bestdmda forskningsomréden, kan méta vissa problem
med den nytta forskningen kan erbjuda &ven om forskningen som sddan genomfors pa
ett vedertaget och bra sitt. Detta dr fragor som vi bland annat behdvt ta hansyn till 1
vér medverkan i att utarbeta ett arbetssatt for att forena klinikers erfarenhet med
forskningens ambitioner vid Statens Lantbruksuniversitet (SLU) i Skara.
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En alternativ ansats

Den frédga som stélldes i vart samarbete med SLU var om det finns négot sitt att redan
1 definitionen av forskningsprogrammet fa ett grepp pa forskningens praktiska nytta.
Det handlar dé inte bara om att finna sétt att prioritera mellan olika projekt utan kan-
ske framfor allt att bidra till att de projekt man prioriterat knyter an till sadana prak-
tiska frdgestdllningar som dr av den karaktéren att forskningen har forutsittningar att
bidra till ett s& bra resultat som mdjligt av den praktiska verksamheten. Vi menade att
detta var en problemformuleringsfriga. Praktikers och forskares formulering av fré-
gorna maste vara kongruenta dven om de inte behdver vara identiska.

Utgangspunkten for SLU var att man ville skapa ett helt nytt forskningsprogram som
forenade olika aspekter pa ”djur i varden”. Ser man till den praktiska frdgan sa inser
dven en lekman pd omrddet att ett sddant program méste omfatta en hel mingd olika
och kanske divergerande forskningsansatser och kunskapsomrdden. Man var ocksa
overtygad om att det for de olika aspekter som kunde dyka upp kring praktikens fra-
gor fanns en mangd olika teoretiska utgdngspunkter och modeller som maste integre-
ras. Det handlade dé savél om praktisk och tyst” kunskap som av erfarenhet forvér-
vad genom kliniskt arbete.

Man konstaterade inledningsvis att man inte kunde ta for givet att existerande forsk-
ningsansatser var anpassade till det nya arbetsomrédet — ’djur i varden”. Om en sddan
anpassning inte gjordes kunde man riskera att resurserna anvandes improduktivt. Om
pengar fordelades till existerande forskningsprogram med en traditionell inriktning
kunde dessa snabbt sugas upp och ’drunkna” i redan etablerade tankemonster utan att
ge den praktiska nytta man hoppades pd. Dessa funderingar ledde fram till ambitionen
att SLU inom den begridnsade ekonomiska ram man hade just pd detta omrade skulle
kunna hélla samman forskning och praktik pa ett béttre sitt &n tidigare.

Man Ioste detta pa sa sitt att man etablerade en serie workshops (fokusgrupper) som
borjade med de kliniska praktikerna och deras erfarenheter kring fragestillningen.
Man fortsatte sedan med personer som arbetade med formedling av kunskaper exem-
pelvis utbildare, konsulter, handlidggare etc. Den sista gruppen omfattade de forskare
som var intresserade av att fi ta del av programmet.

Samtalen i varje fokusgrupp dokumenterades, reviderades och korrigerades av de
deltagande. Detta material var sedan &ppet for genomlysning av alla utomstaende
intressenter som kunde ldmna sina kommentarer och bidrag till arbetet. Dokumenta-
tionen fran en fokusgrupp lag till grund for samtalen i ndsta. Genom detta byggdes
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det upp en ackumulativ kunskap baserad pé olika perspektiv och olika erfarenheter av
de fragor som man anség behovde behandlas inom forskningsprogrammets ram.

Poédngen ér inte att grundmaterialet i sig ger underlag for att prioritera olika forsk-
ningsinsatser. Det kan heller inte ge svar pd vilken specifik insats som skall framhal-
las framfor ndgon annan. Det ersitter inte beslutsfattarnas jobb. Podngen &r att mate-
rialet ger en unik grund for stdllningstaganden till hur olika forskningsprojekt kan
knytas till praktiken. Materialet &r ocksa anvandbart for att faststélla vilka svérigheter
man 1 maste ta hojd for i de olika projekten. Det belyser ocksé vad forskare speciellt
maéste ta hdnsyn till i de fall da de fragor man behandlar skall kombinera ménga olika
damnesomraden med olika forstaelsebaser, kultur och arbetssétt.

Det ér saledes ett underlag med vilket det blir mojligt att 16pande f6lja utvecklingen
av forskningsprojekten och bedéma deras relevans. Det dr sannolikt si att man under
forskningsprogrammets gang kan upprepa proceduren kring de projekt som &r igdng
och andra projekt som skall startas.

Var ambition dr nu att det skall vara mojligt att genomf6ra denna typ av samarbete
mellan praktiker och forskare pa flera falt. Vi tror att det eventuellt skulle gé att skapa

en speciell institution med mojligheter att d&ven pa andra omraden knyta samman en
fragmenterad forskning och praktik.
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