Formativ utvardering av humanistiska projekt

medelst fokusgrupper
Av Monica Hane och Bengt-Ake Wennberg

I ménga projekt som genomfors i arbetslivet i dag har manniskors kunnighet och kre-
ativa handlande stor betydelse. For att utvdrdera sddana projekt krévs en utvirdering
med en annan vetenskapsteoretisk ansats dn den vanliga. Om man héller sig till den
konventionella ansatsen &r det inte mgjligt att rattvisande belysa och forklara olika
svarigheter och hinder som kan uppsta.

Framvéxten av nya utvdrderingsmetoder dr sdledes en direkt foljd av den utveckling
mot “’professionella aktorer” som péagar i arbetslivet. Vi har valt att kalla projekt som
tar hdnsyn till denna aspekt for humanistiska”. Denna beteckning syftar inte pa att
projekten skulle vara mer méinniskovéanliga eller byggda pa kunskaper frén humanio-
ra. Den syftar pd att de i hogre grad dn andra arbetssitt tar hansyn till kunskaper om
manniskan som en aktiv, meningsskapande och social aktor. I detta avseende knyter
utvarderingen an till teoribildningar man finner inom den sa kallade kritiska teorin
och metoder som dr vedertagna inom omrddet kvalitativ forskning.

Syftet med denna text &r inte att fordjupa resonemangen kring den forskningsmassiga
relevansen utan att sd klargérande som mojligt beskriva bakgrunden till och sittet att
arbeta med en formativ utvirdering med fokusgrupper.

Bakgrund

Det som skiljer vart arbetssitt mot manga andra kvalitativa och kvantitativa metoder
ar sjilva anviandningen av de samtal som genereras i fokusgrupperna. Vér uppfattning
ar att minga utvérderingar av konventionellt slag missar avgorande faktorer och ger
en missvisande bild av de projekt som utvdrderas.

Det dr exempelvis mycket vanligt att bade projektansatser och utvérderingar bygger
pa en linjar tanke — ndmligen att en viss procedur eller en viss metod — skapar den
uppslutning och den kompetens som krivs for framgéng. Man anvénder sig av ett
“koncept” eller en forutbestimd modell och vill veta om just denna &r framgéngsrik
eller inte. Man utvirderar da denna genom att jimfora resultatet ’fore och efter”.
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Skulle man f6lja en sa kallad positivistisk forskningstradition borde man ocksa ha
neutrala jamforelsegrupper. Detta dr forstds inte mdjligt 1 den typ av projekt vi har
talar om.

Man kommer emellertid inte ifran att de koncept och de modeller som anvinds byg-
ger pa mer eller mindre outtalade forestillningar och antaganden om hur méinniskor
agerar och varfor de gor som de gor. Eftersom verksamheter savédl som manniskor ar
olika och stélls infor unika problem ar alla sddana antaganden mycket grova generali-
seringar.

Det blir 14tt ett cirkelbevis. Bakgrundsresonemangen motiveras genom att modellen
fatt framgang och framgéangen sigs bero av modellen. Narmare studium av sakforhal-
landena visar emellertid i allménhet att det dr ett mycket stort antal variabler inblan-
dade. Det skulle mycket vél kunna vara sé att det &r en tillfallighet att just de variabler
som var viktiga just i detta fall hindelsevis var gynnsamma samtidigt. Forhéllandena
ar svara att klargora eftersom det vanligen saknas mer djupgaende analyser av annan
natur dn sddana som bygger pa rent statistiska och kvantitativa data.

Som utomstaende bedomare far man darfor sillan grepp pa vad det egentligen ar som
medfort projektets framgéang. Den som sjilv skall engagera sig i sadana koncept inser
darfor snabbt att de beskrivningar man fatt tillgang till bygger pé ofullstindiga fore-
stillningar om de sakforhéllanden som man sjdlv kan komma att méta. De ér princip-
forklaringar och pastdenden som inte ger sa mycket ledning kring vad som behover
bli gjort.

Duktiga projektledare lagar efter lage. De hanterar problemen nér de uppkommer och
l6ser dem lopande tillsammans med dem som &r berdrda. De ansatser och de fore-
stillningar man hade innan projektet blir ocksa vanligen alltmer ointressanta alltefter-
som projektet framskrider. Man lar sig under gang.

Utvirderar man projektet enbart fore och efter och ser enbart pa resultatet missar man
darfor att dokumentera den erfarenhet och den kunskap som alla inblandade vunnit
genom att genomfora projektet. Dessa gloms vanligen bort nér resultatet vél har vun-
nits. Beskrivningen av projektet kommer da att sakna viktiga ingredienser och lardo-
mar.

Om man begrinsar sig till att 14sa dessa “framgéngshistorier” maste alla andra som

vill gora detsamma "’borja fran borjan” med risk for att inte kunna hantera just sina
speciella problem och forutsdttningar. Vanan att begransa utvéirderingen av insatser
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och projekt till att méta fore och efter leder dérfor till att de koncept och modeller
som konstrueras pa detta sitt blir ointressanta. De blir alltfor forenklade och ytliga for
att vara av virde for en kompetent yrkesman. Vad som skulle vara virt f6r denna att
ta del av ar kunnigheten och den praktiska erfarenheten hos dem som engagerat sig i
att gora projektet framgangsrikt. Darfor har det blivit viktigt med det som kommit att
kallas praktikerdriven forskning.

Koncepts kan till och med vara farliga. De vécker forhoppningar som inte kan infrias
och tér pa fortroendet mellan ledning och personal. Manga gar in i dem med stor en-
tusiasm men lyckas inte Overvinna svarigheterna. Trots att man agerar efter liroboken
och sin bésta erfarenhet intraffar motstand och svérigheter som gor att man stéller sig
fragande infor vad som hénder.

Ofta forklaras detta av omvérlden — och kanske dven av projektledaren — med reso-
nemang som forstirker olika och oldmpliga forutfattade meningar — exempelvis klan-
der mot ledning och personal. Istillet for att fordjupa sin kunskap om verksamheten
har man istéllet medverkat till en fortroendekris som gor det &n svérare att forsta vad
som sker. En formativ utvirdering med fokusgrupper kan da erbjuda den information
man saknar och gora att det pdgaende projektet tar sig ur problemen och blir mer
framgangsrikt. Men d@ven om sé inte skulle vara fallet har man dndé vunnit ny kun-
skap och stérkt fortroendet.

En formativ utvirdering med fokusgrupper har séledes forutsittningar att ge informa-
tion om fenomen, problem, svarigheter och mdjligheter som man létt kan forbise eller
”forklara bort” om man enbart arbetar med “konventionella” uppfoljningsmetoder
och principer. En formativ utvirdering med fokusgrupper ér sérskilt angeldgen att
initiera 1 projekt som har till syfte att fordndra arbetssittet 1 integrerade sociala sy-
stem.

Hur kan fokusgrupper hjalpa?

Varje utvirderingsmetod har sina styrkor och sina begransningar. Varje metod och
arbetssdtt utgar fran vissa forutfattade meningar och grundantaganden. Den metodik,
som var anvandning av fokusgrupper bygger pa, har en helt annorlunda vetenskapste-
oretisk grund &n manga andra av de metoder som vanligen tillimpas — exempelvis
intervjuer, enkéter och statistik. Denna text syftar till att dversiktligt redogora for hur
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arbetsséttet med fokusgrupper tar hiansyn till denna skillnad (Wennberg, Hane och
Rydén 2006; Wennberg och Hane 2005; Hane och Wennberg 2004).

Fokusgrupper bygger pa samtal mellan kunniga och erfarna personer. Med erfarenhet
menar vi di att man aktivt sjdlv har mott olika situationer, handlat i dem och reflekte-
rat over vad som hént och vad som dstadkommits genom vad man gjort. Erfarenhet ar
saledes en foljd av ndgot man varit med och gjort — inte bara ndgot som man “tankt”.
Fokusgrupper utgér fran att det som skall belysas genom samtalet ar processer i ett
integrerat sociotekniskt system inom vilket man 4r beroende av varandra och déar vars
och ens handlande paverkar hela systemets funktion. Syftet med samtalet 1 fokus-
gruppen &r att de som deltar i den skall hjdlpas at att beskriva sina erfarenheter pa ett
utifran allas perspektiv s& belysande och rittvisande sitt som mojligt.

Begreppet “komplexitet” har visat sig vara viktigt for att belysa skillnaden mellan de
olika vetenskapsteoretiska synsétten. Nar arbetsforhallanden och samhéllsklimat kré-
ver en 6kad autonomi — till skillnad mot den begriansade autonomi man ansag sig be-
hova tidigare — s& kommer handlingsutrymmet for varje enskild medlem 1 systemet
att behova 6ka. Darmed Okar ocksa antalet mdjliga utfall av agerandet. Dessa alterna-
tiv ar ofta s& manga att de inte pa forhand kan forutses, styras eller kontrolleras. Sta-
biliteten i systemet uppstar istdllet genom att medlemmarna har lért sig agera i det pa
ett sdtt som gor det stabilt. Endast om man engagerar sig i sddana handlingar kan sy-
stemet stabiliseras och bli palitligt. Védgen dit kallas ofta socialiseringsprocessen.

Nar det vanemaéssiga mdnstret utmanas och handlingsutrymmet maste utokas kommer
det sociala systemet att behiftas med en inbyggd osdkerhet. Man moter en ovisshet
om utfallet. Det dr forhallandet att det existerar ett odndligt antal tinkbara mdjliga
utfall som vi kallar “komplexitet”.

Komplexitet skiljer sig fran komplikation pa det séttet att komplicerade forhallanden i
princip dr mdjliga att berdkna och beskriva och ddrmed att forutse. Processen gér da
att kontrollera och utfallet gar i princip att styra fram. For de tidigare organisations-
formerna fanns for detta &andamal stabiliserande och vanemassigt inarbetade monster.
Det ar dessa monster som skapar den forutsdgbarhet och dirmed ocksa den troghet
som industrisamhaillets arbetsformer priglas av.

Komplexa forhallanden kidnnetecknas av ett 6verskott av mojligheter dar emellertid
bara vissa kan och kommer att kunna realiseras. Det dr ocksa bara vissa som &ar 6nsk-
varda och som kommer att vinna gehor. Detta gor att kvantitativa forutsigelser, be-
rakningsmodeller och prognoser inte ldngre far samma tyngd i beddmningarna som
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tidigare. Darfor luckras stelheten i systemen upp. Nér detta sker — sa som ér fallet i
dagens arbetsliv — uppstar nya och tidigare obeaktade sociala fenomen som i varje
enskilt fall maste forstas, belysas och klarldggas. Dessa sociala fenomen styrs av in-
dividernas egna och sjdlvstdndiga val och dr dérfor 1 princip oatkomliga genom yttre
observation. De kan bara forstas genom samtal med och information frén dem som
berors. De fordndras ocksa 16pande genom ménniskors larande.

Det nya med anvédndning av fokusgrupper 1 ett utviarderingsarbete r att man betraktar
deltagarna i fokusgrupperna som aktiva medforskare. De tillfragas om att medverka
inte framst for att delge synpunkter, attityder eller asikter. De engageras for att de har
en for den aktuella uppfoljningen sdrskilt relevant erfarenhet. Denna erfarenhet ar en
direkt foljd av deras delaktighet 1 det sociala system 1 vilket de medverkar.

[ utvirdering med fokusgrupper bjuds medarbetarna in som medforfattare till en text
som syftar till att belysa deras erfarenheter av de fenomen som &r fokus for utvérde-
ringen. De atar sig dirmed ocksa ett gemensamt ansvar for den slutliga beréttelsen om
dessa fenomen. De tar ansvar for vad de vill berétta for omvéarlden om vad de varit
med om.

Utover att sjdlva syftet med samtalet — dess fokus — innebér en avgriansning av vad
som blir relevant att lyfta upp sé finns inga begransningar vad giller de modeller,
resonemang, begrepp eller sprakbruk som kan anvindas av deltagarna for att beskriva
sina erfarenheter. Anvinda resonemang, ord och uttryck preciseras nar det behovs
under samtalet genom fragor och motfragor fran fokusgruppsledarna och 6vriga del-
tagare 1 fokusgruppen.

Vad kan man vinna for kunskap genom fokusgrupper?

Utvirdering utgar normalt fran ndgon typ av insats som skall studeras dver tid. Man
vill veta nagot om denna insats. Man kan exempelvis vilja veta om den utfaller sa
som man hoppats pa, om dess inriktning varit relevant, om genomforandet gjorts pa
ett lampligt sitt etc. Utviardering genom fokusgrupper ersétter inte insamlandet av
“konventionella” data och uppgifter. Podngen med utvirdering genom fokusgrupper
ar att den ger andra och kompletterande informationer.

I den konventionella utvirderingsmetodiken forsoker man vanligen finna jaimforelse-
objekt sa att man fran en sddan jamforelse kan fi reda pa om ett visst forfarande har
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storre forutsittningar att lyckas én ett annat. Man soker bekriftelse pa att den teori
eller modell som man foreslér &r relevant och trovérdig. Detta ar bara mojligt om for-
héllandena i princip &r berdkningsbara.

Nar det géller den typ av integrerade sociala system som nu véxer fram ar forhéllan-
dena komplexa. Medarbetare har ett storre handlingsutrymme an tidigare. De &r akti-
va medskapare av arbetsséttet. Darmed kommer utfallet och de sociala systemens sétt
att fungera att skilja sig allt mer frén varandra d&ven om koncept och planer dr desam-
ma. De blir mer unika ju storre handlingsutrymme som medarbetarna fér.

Direkta jamforelser mellan olika projekt och forfaringssitt blir ddrmed allt svarare att
gora. Man kan dérfor vanligen inte som forr okritiskt anvédnda ett forfaringssétt eller
en enstaka modell som visat sig fungera pa ett stille och inféra samma forfaringssétt
eller modell p4 samma sitt 1 ett annat system. Det krivs istillet att man kan fé en
overblick av de ménga olika variabler som tycks ha betydelse och deras inverkan. Det
ar en sadan inventering man kan gora med hjilp av fokusgrupper. Ges man en sadan
overblick kan var och en som har ambitioner att nd ett liknande resultat sedan sjilv ta
stéllning till sin situation och gora de dverviganden och beddmningar som krévs.

Detta betyder inte att man skall arbeta teorilost och utan modeller. Sjilvklart maste
varje projektarbete ta utgdngspunkt i ndgon relevant modell eller teori om systemet
som sddant, vad man vill 4stadkomma och hur insatserna kommer att paverka detta.
Varje sddan modell ar emellertid en forenkling av verkligheten. Badde den uttalade
och underforstddda formuleringen innebér att vissa aspekter lyfts fram och andra
osynliggors. Ju mer insiktsfull och rittvisande modell man arbetar efter desto béttre
och sédkrare resultat kan man naturligtvis uppna.

Ingen modell kan emellertid ségas representera hela sanningen. Hur vdl man &n forbe-
reder sig finns det alltid luckor, oklarheter och ovissheter. Man maéste alltid arbeta
med en “strimma av tvivel”. Utvardering med fokusgrupper utgar darfor fran foljande
devis:

Vad man inte kan uppticka med en konventionell metodik, ddr utvirde-
ringen utgdr fran samma modell och antaganden som projektet i sig sjdlvt,
dr de luckor och ofullkomligheter som kan ligga inbdddade i sjilva ansat-
sen.

Podngen med utvirdering genom fokusgrupper dr darfor att man vid utvirderingen
inte behover utgd fran samma grundantaganden som styrt projektarbetet. Man undvi-
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ker ddrmed att skapa sjalvuppfyllande profetior. Utvéirdering med fokusgrupper gor
det mgjligt att fritt préva olika antaganden om hur det kommer sig att medverkande
gor som de gor nér det d4r som det dr. Man kan da ocksa prova om de forvantningar
som genom projektet stills pd medarbetarna &r rimliga och om de utfall man f6re-
speglat olika intressenter uppfattas som positiva och 6nskvérda.

Tillvagagangssittet

Fokusgrupper tillhor en tradition som kan kallas iscenséttande forskning. Fokusgrup-
pen bildar en arena for samtal som normalt inte finns 1 verksamheten. Det som gor
arbetssittet intressant dr att ta del av hur denna arena utnyttjas och hur samtalet i den
utvecklar sig. Fokusgrupper ér saledes framatblickande snarare &dn bakatblickande. De
erbjuder en okad forstaelse for de fenomen som deltagarna brottas med i sin vardag.

Startar i praktiken

Utvarderingar med fokusgrupper startar dérfor 1 deltagarnas egen praktik. De bygger
pa de berordas eget sprakbruk och egna tankefigurer istéllet for att utgé fran en forut-
bestdmd teori eller modell. De forsoker genom samtal med de 1 projektet engagerade
allt battre spegla den kvalitativa méangfalden av uppfattningar och perspektiv som
finns om de mekanismer, processer och fenomen som kan vara aktuella att belysa for
framtiden och 1 samband med projektet.

Deltagarna blir medforfattare

Den slutgiltiga beréttelsen dokumenteras av fokusgruppsledarna men ldses och kom-
menteras av deltagarna. Dokumentet bearbetas till dess det kan godkdnnas av alla
deltagarna. Deltagarna blir ddrmed medforfattare. Berdttelsen &r en unik bild av hur
man kan resonera om de fragor som tagits upp. Den far sin logik genom samtalet och
deltagarnas egna erfarenheter. Den dr dirfor representativ for det tankemonster och de
grundresonemang som préglar projektet. Det faktum att man hor kolleger berétta ger
dessutom var och en nya insikter om den problematik som finns och precisare ord
dven pa den egna erfarenheten.

Sammanhanget avgor vad som ér relevant att beritta

Genom att alla deltagare vet 1 vilket sammanhang som berittelsen kommer att anvén-
das — det vill sdga for vilka och varfor man berittar — kan man sjilvstdndigt 1 samtalet
och 1 den efterfoljande dokumentationen ta stdllning till vad man sjilv anser vara re-
levant och vad som &r virt att lyfta fram.
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Dokumentationen ir ett 6versittningsarbete

Varje fokusgrupp har en ”fokusgruppsledare”. Denne tillhor inte projektet eller grup-
pen. Fokusledarens funktion &r att representera alla dem man skall berétta for och
vara den som aterberattar samtalet. Fokusgruppsledaren — forskaren — 6versétter”
saledes samtalet och dess undertexter till ndgot som omvérlden kan finna relevant och
som kan beskrivas med tillgéngliga teorier. Denna “6verséttning” och dess relevans
verifieras av deltagarna och andra initierade personer i pafoljande fokusgrupper.

Ett urval av personer som tillsammans kan ge en rittvisande bild

Urvalet av personer sker strategiskt — det vill sdga en i fragestillningen insatt person
viljer ut de personer som denne tror tillsammans kan ge en perspektivrik och tillrack-
ligt rattvisande bild av det som hént och det som var ambitionen med projektet. Sjalv-
fallet deltar bara de personer som finner syftet med studien angeldget och som genom
sina erfarenheter kan bidra till belysningen. Kvaliteten garanteras genom att deltagar-
na i1 fokusgruppen Oppet stéller sig bakom den berittelse som de skapat.

Hela beriittelsen ir tillgingig for lisaren

Utvéarderingen bestér saledes av ett antal berattelser som bearbetas efter speciella
principer sa att de kan kondenseras och sa att relevanta erfarenheter kan lyftas fram.
Grundmaterialet, det vill séga berdttelserna som sadana, dr i sin helhet tillgéngligt for
lasaren. De systematiseras inte efter en pa forhand faststélld modell. Materialet kan
istdllet 1 efterhand diskuteras 1 relation till alla de olika teorier och modeller som finns
och som man tycker har relevans for omradet.

Oppet gjorda tolkningar kan ifragasittas

Fokusgruppledarnas bidrag och insatser paverkar berdttelsen. Detta &r fordelaktigt
eftersom man da kan dra nytta av deras kunnighet. Genom att flera kan engageras i
uttolkandet kan emellertid effekten av en ensidig tolkning av materialet minimeras.
Genom att berittelserna sedan bearbetas 1 olika samtal och analyser med allt flera
intressenter kan ytterligare djup och nyanser trdda fram som kanske annars inte hade
blivit synliga. Utvirderingen kan dérfor komma att belysa nya faktorer och aspekter
som 1 senare projektansatser bor tas med 1 de modeller och uppfdljningar man da gor
och som behover integreras i modellerna for att sidkra arbetets framgang.

Kvalitetssikring genom deltagarna

Kvalitetssdkring av utvarderingsarbetet 4stadkommes genom att hela det empiriska
materialet dr verifierat av deltagarna och ocksa &r inspekterbart for ldsaren. Alla de
slutsatser som forfattarna drar kan darigenom ifradgasittas, provas och kompletteras.
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Om det under arbetets gang skulle uppsta tveksamheter om huruvida de valda fokus-
grupperna av nagot skél inte berort formodat viktiga aspekter av projektet kan det
ursprungliga underlaget alltid kompletteras med ytterligare fokusgrupper. Detta kan
paga till dess nya samtal och grupper inte tillfor materialet ndgot nytt.
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