Tankar utifran motet den 14/2

Man mdste ju tro pd ndgonting annars blir man galen, men om det man tror pd inte verkar funka
Jjust nu sd kanske man tror att man dr galen?

Samtalsloopar och mantran

Efter snart 15 ar i Forsvarsmakten som Fdr i Ulvaklider' kanner jag starkt igen
mig i Bengt-Akes och Monicas begrepp, skallgdng (Wennberg & Hane, 2003) och
problematiken med bryta samtalsloopar som gér i std, med framatriktade
resonemang. Jag dr ndgot sa markligt som en skeptisk utbildare och
ledarskapskonsult. Vilket dr oerhort frustrerande och forvirrande inte minst for
mig sjalv.

Jag har for ndrvarande uppmérksammat tre mantran, som ofta leder bakét;
ledarskap, utbildning och struktur. Ledarskap @dr snudd pd omojligt att prata om,
utan att ténka sig en ledare och ledda vilket i det langsta cementerar en vertikal
tillit och mycket lasta mdjligheter till att bryta upp till en mer horisontell
betraktelse. Ledarskap har ocksa den egenheten att det &r ett paraply for
egentligen alla frigor som man annars inte kan kommuniceras annars. Vilket gor
sjdlva dmnet till en amdba, som aldrig riktigt gar att precisera som att det hela
tiden dndrar form beroende hur man formulerar sina argument.

Utbildning @r ocksé ett omrade med starka vertikala fortecken. Det fortingligar 14tt
kunskap pa burk och sétter ldrande fore skapande. Att det dessutom lockar till att
satta ljuset pd lararens pedagogiska formaga eller elevens mojlighet att ta ansvar
for sitt larande gor det inte ldttare. Tvartom blir ofta utbildningsresonemangen
oerhort konserverande vilket begrénsar utvecklingsinriktade ansatser i stor
utstrackning.

Att 1 och genom utbildning bidra till utveckling blir ofta bara krusningar pa ytan,
gédrna ocksa pga. av forestéllningarna att man ska lira sig nat i forsta hand, vilket
kanske blir svart om man skall bidra till utveckling. Da kanske 16sandet av en
utvecklingsuppgift dr viktigare én att i forsta hand ldra sig — det &r sekundért och
ar resultatet av problemldsningen?

Det sista mantrat, struktur ar ett annat sddant omrade som jag finner komplicerat,
kan man varken sortera in en svar friga i ledarskaps- eller i utbildningsproblem,
aterstr det att gora det till ett strukturellt problem. Det dr antingen en fraga om
mandat och befogenheter eller sd ar det ett organisatoriskt problem.

Leder oss fel

Givetvis ér det 1 och for sig sdkert relevanta utgdngspunkter att sortera i dessa
mantran, kanske kommer man ocksa tillrdtta med en del frigor. Men nigonstans

'S4 som jag uttryckte mig under motet 14/2 vilket asyftar en, frén mig, ibland lite naivistisk
instéllning till utmaningar i yrket.

1 3)



anar jag att det, ofta, leder oss fel. Det dr som att man bankar ner kaniner i
kaninh4l pa Gronan, fastéin det hela tiden poppar upp nya.

Jag har under en tid funderat mycket 6ver vad som &r huvudsak och bisak
egentligen, kanske dr det sé att vi nu star for ett genomgripande paradigmskifte i
samhillet. Vilket gor att problemen forblir oldsta nér man forsoker 19sa det med
befintliga referensramar. Det &r som att plaska massor i en liten damm, det ror
givetvis upp massa rorelser och det hiander en del pé kort sikt. Men tink om vi
plaskar i fel pol och det vi i sjdlva verket vill dndra, paverka och utmana forblir
annu orort?

Da har jag borjat nosa upp en del argument i Férsvarsmakten som ér forvirrande.

De grundldggande resonemangen forblir i det langsta relativt oreflekterade vilket

leder till ett harklyveri uppe i grenverket. An att kanske utforska de

grundantaganden (topik”) argumenten vilar pa (se Figur 1).
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Figur 1 Grundantaganden formar argumenten

Det ér givetvis lattare sagt dn gjort eftersom alla system har ett sjdlvdterskapande
monster, det Bengt-Ake benimnde autopoeisis (Luhmann, 1995).

Men kanske just dessa mantran, som gér runt-runt, dr ett uttryck for att vi nu héller
pa att revidera ett paradigm som dominerat logiken i snart tvd hundra &r. Det
skulle ocksd kunna vara fallet i ménga fler praktiker i samhéllet vars mening
(varfor-fragan) allt mer maste 6ppnas for utforskande. I sammanhanget tycker jag
ett uttalande fran en aktor i Svenska freds dr passande:

— Vi sysslar inte sd mycket med ledarskap, vi pratar nog mer sakfragor
istdllet, de dr sd pass viktiga att ledarskap blir liksom lite navelskdderi.

Rundgangsprat kanske 4r ett uttryck for brist pa djupare resonemang

Nér man upplever att samtalen driver, att man egentligen inte kommer tillrdtta
med frustration, dr det kanske ett bevis pa en eventuell uppluckring av systemets

* Topik kommer fran grekiskans plats och skall forstas som den geografiska plats varifran man
hémtar argumenten.
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antaganden. Det kanske &r fruktbart att hjdlpas at att bryta vissa resonemang for
att istillet utforska de grundldggande varfor fragorna?

Dessvirre ér den sjélvaterskapande kraften ocksa forknippat med en
identitetsfraga, om méinniskor och system hela tiden dndrade handlingsmonster
skulle det riskera tryggheten och ddrmed fragan om vem/vilka vi dr. Darfor har de
ddmpande krafterna en sund funktion att halla systemet i balans och inte tillata allt
for mycket dissonans. Men nér antaganden borjar kollidera kommer dissonansen
att upplevas som mycket hotfull, eftersom den forst inte & kommunicerbar. Det dr
foljden av att det forgivettagna paradigmet (antaganden om meningen) har en sa
etablerade samtalsmonster att alla forsok att bryta paradigment, oaterkalleligt
tolkar det antingen som farliga utbrytningsforsok vilket motarbetas, eller genom
redan befintliga referensramar som dterskapar.

Det kan upplevas trostlost, men jag har dnda hopp 1 att jag tror pa alternativ, man
mdste ju tro pd nagonting annars blir man ju galen. Det som tinder mitt hopp, ir
att paradigmskiften sker oavsett min eller nagras verkan, blir det bara tillrackligt
ménga nya argument som inte gar att sabla ner med det gamla monstrets
perspektiv — kommer det gamla ge vika for det nya.

Kan vi bara hjélpas &t att, genom utveckling och inte anarki, utforska meningen
och kanske prova olika resonemangs giltighet, kanske vi ocksé kan
uppmaédrksamma nér det driver ivdg, ndr det inte r fruktbart eller nar det plotsligt

forloser?

/Danne
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