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Om psykosociala utredningar
av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Trivsel eller vantrivsel hor till de fenomen som allmant inordnas under den sa kallade
psykosociala arbetsmiljon. Vi moter ofta uppfattningen i arbetslivet att om man trivs pa sitt
jobb sa arbetar man battre. Produktiviteten okar och man blir mer séllan sjuk. Detta ar en
ganska okomplicerad forestallning. Fragan ar forstas vad som ar trivsel eller vantrivsel.

Mikael Sjoberg som ar chef for Arbetsmiljoinstitutet konstaterade i Sveriges Radios lordags-
intervju den 13.5.2006 att institutets undersokningar visade att en miljon svenskar vantrivdes
pa sitt arbete. Han konstaterade ocksa att i ett stort antal fall skapade denna vantrivsel ohélso-
problem av allvarlig art. Han papekade ocksa att en sadan vantrivsel maste stallas mot manni-
skors forvantningar pa sitt arbete. Det ar skillnaden mellan vad man forvintar sig av arbetet
och vad man faktiskt upplever i och genom det som bestimmer uppkomsten av vantrivsel och
darmed ocksa risken for ohalsa.

Psykosociala verksamhets- och arbetsmiljofragor skiljer sig saledes fran bedomningar av ar-
betets faktiska karaktar genom att de bestams av vilka forvdntningar man har pa andra som
man ar beroende av — vanligen chefer och ledning men ocksa kolleger, myndigheter och om-
varld. Dessa forvantningar pa varandra skapas genom hur det kommuniceras kring den situa-
tion man upplever sig vara 1.

Kommunikativa monster — en nyckelfaltor

En hotande situation behover inte upplevas hotande om man genom kontakten med andra som
man ar beroende av kanner sig trygg med att de kommer till ens hjalp om nagot skulle ga fel.
En helt vardaglig situation kan emellertid snabbt bli skraimmande om man kénner att man inte
kan lita pa de andra, om man tror att de skulle kunna foreta sig nagot oberakneligt eller om
man kan rakna med att de kan lagga krokben for det man vill astadkomma.

Albert Einstein fragade en gang Sigmund Freud hur ménskligheten skulle kunna undvika kri-
gets lidande. Freud svarade da att de psykosociala grundfragorna handlade om identifikation
och gemenskap. Hans svar ar giltigt an i dag. Freuds konstaterande illustrerar att vi maste
undvika att se vissa fenomen som enbart psykiska, Vi maste istallet se dem som psykosociala.
Vantrivsel ar en konsekvens av hur det sociala systemet fungerar. Identifikation och gemen-
skap dr psykiska fenomen som skapas av den kommunikation som forekommer i det sociala
systemet. Darmed blir fenomenen trivsel och vantrivsel psykosociala.



Begreppet psykosocial antyder saledes att det finns ett samspel mellan psykiska och sociala
system. Den kommunikation som skapas 1 det sociala systemet kan exempelvis medfora att
vissa personer och grupper kanner sig marginaliserade och utanfor medan andra knyter sig
narmare samman. Den kan forstarka nagras kéansla av betydelse och varde medan den hos
andra kan generera en kansla av mindervarde och obetydlighet och darmed ocksa vanmakt
och vrede. Dessa sociala fenomen lamnar psykiska spar da de forandrar individens syn pa sig
sjalv och andra. De leder av detta skal till att individen ser begransningar eller nya mojligheter
1 framtida sociala samspel.

De psykosociala fragornas speciella karaktar gor att de maste beskrivas och utforskas pa annat
satt an andra verksamhetsfragor. De konsekvenser man ar intresserad av uppkommer inte ur
“hur det ar” utan av "hur det kommuniceras om hur det som ar”. Kommunikation dr en unik
aktivitet eftersom den kraver allas medverkan. Man kan inte undandra sig sitt ansvar for
monstret. Var och en av oss, vare sig vi aktivt gor inlagg eller ar tysta, medverkar till att det
kommuniceras som det gors.

Kommunikation ar en komplicerad social aktivitet som ar svar att forsta sig pa. Det kravs ofta
en formaga till okat abstrakt tinkande for att se olika monster. Ofta ser man kommunikation
enbart som “prat”. Det kan emellertid sdgas mycket utan att man egentligen har kommunice-
rat pa ett djupare plan. Mycket sma tecken och utbyten kan a andra sidan vara synnerligen
meningsfulla.

Individuellt pratande ar heller inte kommunikation. Kommunikation uppstar genom det gen-
svar som man upplever att olika atgarder far. Fragor eller pastaenden som besvaras med det
man tycker ar "goddag yxskaft” genererar visserligen prat. Samtalet kan likval upplevas som
meningslost av nagra deltagare da pratet saknar forankring i och referens till det man behover
gora gemensamt.

Aven i en verksamhet dar det forekommer ett stort antal moten och sammankomster och dér
det ges rika tillfallen att utbyta tankar och asikter kan det darfor uppsta upplevelser av att man
inte kommer till tals, inte kommer till sin ratt och inte far mojlighet att komma till ratta med
gemensamma forhallanden som man sjalv ar beroende av.

Den frustration som uppkommer genom kianslan av att man inte kommunicerar forklaras ofta
som en foljd av personliga brister eller olika personlighetsfaktorer hos deltagarna. Sa ar sallan
fallet. Kénslan av bristande kommunikation visar sig oftare vara en konsekvens av att det so-
ciala systemet fungerar som det gor och genererar ett kommunikativt monster som ar me-
ningslost i forhallande till den verksamhet som gemensamt skall bedrivas.



Kommunikationens funktion

I sociala system har kommunikationen en mycket viktig funktion. Den skall reducera den
oro, osakerhet, radsla och angest som man som enskild person kan ha infor framtida samspel
med andra i systemet. Kommunikationens viktigaste funktion ar att skapa palitlighet. Med
detta menas att man kan lita pa att de forvantningar man har pa varandra kan infrias. Forst da
kan man ha for-troende. Det vill sdga att man kommer att kdnna igen sig i det som sker. Rub-
bas detta fortroende hamnar individen i ett tillstand av obestamdhet som skapar ohilsa.

Palitlighet och stabilitet uppstar genom att kanda samspelsmonster aterskapas. Dessa monster
sitter i vaggarna. De genereras pa likartat satt aven om manga av systemets medlemmar byts
ut. De skapar trygghet genom sin vanemassighet. Problem uppstar nar omvarlden och andra
forhallanden andras sa att de sociala vanor man byggt upp och forlitar sig pa blir olampliga.
Da maste samspelsmonstret andra karaktar. Da maste ocksa kommunikationsmonstret forand-
ras. Om sa inte sker blir skapas psykosociala storningar. Har kan ligga en viktig forklaring till
dagens vantrivsel.

Att gamla vanor inte langre fungerar som forr 4r ingen ovanlig situation i en snabbt forander-
lig varld. Det vanemassiga aterskapandet av kommunikations- och samverkansmonster har
emellertid visat sig vara svart att bryta. Den identifikation och den gemenskap som sedan
lange etablerats 1 systemet skapar en viktig trygghet som man inte garna overger. Individuell
osakerhet och behov av kontroll dver andra i systemet ar starka personliga drivkrafter som
ofta stravar att vidmakthalla existerande destruktiva monster.

Det finns i system under forandring ofta enstaka personer och grupper som attraherar en de-
struktiv kommunikativ energi och darfor far sarskilt illa. Dessa personer och grupper margi-
naliseras och stots ut av systemet. De kan radda sin och andras psykiska hilsa genom att 1am-
na systemet. Situationen kan efter en sadan skilsméssa temporart lugna sig nagot. Tyvarr sa
brukar emellertid monstret med tiden aterskapa sig sjalv och den destruktiva situationen ater-
kommer och drabbar da i framtiden andra medlemmar i systemet.

Grundlaggande skiften fran agrara samhallen till informationssamhallen

De hir beskrivna mekanismerna verkar vara generella for alla sociala system som knyts sam-
man av manniskors relationer till varandra. De verkar dessutom vara lika for bade stora som
sma delsystem. En viktig gemensam mekanism tycks vara att det med tiden sker en kraftig
differentiering. Olika delar av systemet och olika delsystem kommer darmed att allt mer skilja
sig at. Genom denna standigt pagaende differentierings- och specialiseringsprocess forandras
det totala sociala systemet. Denna process ar en foljd av grundlaggande systemmekanismer
och verkar vara oberoende av enskilda personers viljor och ambitioner att styra och hindra
den.



De monster som bildas ar saledes en konsekvens av systemets satt att fungera och ar darfor i
viss mening lagbundna. De kan inte forutses men man kan retrospektivt urskilja overgangar
och skiften. Dessa overgangar och skiften tycks ha foljt ett visst monster, Vilket monster man
ser nar man ser tillbaka pa historien ar forstas beroende av vem som beskriver det. Vi skall i
denna presentation for enkelheten skull vélja en modell som 4r val bekant och allmant accep-
terad.

Inom samhallsvetenskap och ekonomi talar man om omvandlingar fran agrara samhallen till
industrisamhéllen och fran industrisamhéllen till andra moderna former: Dessa moderna for-
mer benamns med olika namn. Ett ofta anvant namn 4r “informations- eller kunskapssamhil-
let”. Man anser att i ett agrart samhalle baseras samspel och kommunikation pa manniskan
som en fysisk resurs, pa manuellt arbete och pa muskelkraft. I industrisamhallet baseras sam-
verkan och kommunikation pa manniskan som utforare och producent. I dagens samhalle har
fokus allt mer forflyttats till att samverkan och kommunikation baseras pa manniskan som
kunskaps- och informationsbérare.

Denna forflyttning av fokus gor att vissa sociala strukturer och samverkansformer med tiden
blir foraldrade, omoderna och opraktiska. Man brukar tala om arbetslivets och samhillets
transformation fran ett systemtillstand till ett annat. Som en foljd av denna transformation
formar de invanda och etablerade strukturerna inte langre hantera den okade mangfald som
uppstar. Forsoken att med gamla medel klara av nya problem slar slint. I och genom forflytt-
ning av fokus uppstar saledes helt nya svarigheter och ohalsofaktorer.

Transformationen skapar ocksa nya forvantningar pa varandra och pa samhillet och arbetsli-
vet. Dessa forandringar i forvantansstrukturen gor att det som upplevdes som trivsel och van-
trivsel 1 agrarsamhallet och industrisamhallet inte alltid ar relevant och jamforbart med mot-
svarande upplevelser i informationssamhillet. Vissa delar av systemet kan ocksa ga fortare
fram 4n andra. Vad som ir sanning i Kirurna behover inte vara det i Stockholm. Genom for-
andringen dyker det ocksa upp nya psykosociala svarigheter och verksamhetsfragor som
maste hanteras.

Det ar viktigt att papeka att dagens organisatoriska granser inte alltid avgransar sociala system
Nagra bestamda granser mellan sociala system kan namligen inte dras. De gar in i och sam-
verkar med varandra. Systemens omfattning bestams av de relationer, forvantningar och
osynliga dverenskommelser som skapas mellan méanniskor. De olika samverkanssystemen
griper dessutom in i varandra och stodjer eller motverkar varandra.

Manga av de samverkanssystem som vaxte fram for att stodja overgangen fran det agrara
samhallet till industrisamhillet har institutionaliseras. De har stelnat i rigida former. Dessa
system kan bara existera som en foljd av denna institutionalisering. Den kommunikation de
etablerar inom sig och med sin omvarld aterspeglar den funktion som man en gang hade. De-
ras roll 1 det moderna samhallssystemet ar allt mer oklar.



I den overgang till ett informationssamhille som vi i dag upplever hamnar sadana institutio-
naliserade och foraldrade samverkanssystem i ett dilemma. De var forr, och ser sig fortfarande
an 1 dag, som “progressiva”. I dagens forandringsperspektiv fungerar de emellertid mer som
bromsklossar. Detta ar for dem — som av tradition betraktat sig sjalva som radikala spjutspet-
sar i en forandring av samhélle och arbetsliv — en nagot ovan situation.

Den svenska paternalismen

I Sverige lostes Overgangen fran det agrara samhallet till industrisamhallet pa ett genialt stt.
Vi skapade Folkhemmet. Vi besparades darmed manga av de sociala oroligheter som forekom
i manga andra lander och som bland annat baddade for det andra varldskriget. Folkhemmet ar
unikt svenskt och ar en modell som vi pa grund av dess framgang har haft svart att slappa.

Principen bakom folkhemmet ar ett paternalistiskt samverkansmonster. Detta monster genom-
syrar alla vara folkrorelser, kyrkliga forsamlingar, vara myndigheter, naringsliv och samhallet
i stort. Detta paternalistiska monster har passat vart land som hand i handske. De viktigaste
skdlen till detta @r att vi har en homogen befolkning, gemensam religion och kultur, ar sedan
flera hundra ar vana vid ett starkt myndighetsstyre, aldrig haft nagon revolution och med na-
got undantag nar aldrig varit nagon stormakt. Vi har alltid varit ett litet land i utkanten av
varlden och darmed ocksa oberorda av de globala forandringarna

Paternalism beskrivs i Nationaencyklopedin som

” ett beskyddande forhallningssatt hos en dverordnad mot de underordnade, grun-
dat pa att den overordnade som ersattning for vissa prestationer overfor resurser
till de underordnade som dessa inte sjilva kan skaffa sig. Forr kunde detta inneba-
ra att den overordnade (feodalherren, brukspatronen, plantagedgaren) forutom en
vanligtvis lag 1on forsag de anstallda med bostad och andra fornodenheter i utbyte
mot arbete, lydnad och lojalitet.”

Paternalism ar saledes en typ av relation som i det sociala systemet formas mellan dem som
ser sig som overhet och dem som uppfattar sig som understéllda denna overhet. Ett karakté-
ristiskt drag ar att Overheten skapar lagar, forordningar, regler och andra direktiv som de un-
derstallda i eget intresse” forvantas atlyda.

I ett paternalistiskt samverkansmonster satter den overordnade saledes en ara i att mana om
dem som uppfattas “understdllda” eller dem som ses som behovande, svaga och fattiga. De
mindre bemedlade och medarbetare 1 Ovrigt skall av Overheten erbjudas ett gott liv och skyd-
das mot ofard. Man ser sig som den goda foraldern. De understillda sétter 1 sin tur en dra 1 att
utfora sina uppgifter samvetsgrannt, efterfolja givna lagar och regler, anpassa sig till det sy-



stem och de forordningar som giller och satta de dverordnades och “’systemets” intressen
framfor sina egna. Man ser sig som det lydiga och vilartade barnet.

Nyckelordet i det paternalistiska samverkansmonstret ar tacksamhet. De ledande och privilie-
rade 1 samhallet forvantas vara tacksamma mot alla dem som staller upp och utfor de nodvan-
diga sysslor man sjalv inte har mogjlighet att aktivt befatta sig med. De understallda och mind-
re bemedlade forvéntas vara tacksamma mot det som gors for dem och uppskatta den omsorg
och omtanke som de far. Detta fokus pa tacksamhet formar saledes den kommunikation och
darmed ocksa den forvantansstruktur som finns i ett paternalistiskt samverkanssystem.

Paternalistiska samverkansmonster praglas av en skarp atskillnad mellan den sociala grupp
som ser sig som Overordnade och de "andra” som skall ledas och styras. Dessa tva grupper
kan narmas betraktas som tva separata system. I gamla sovjetunionen fanns ett bra namn for
dem som tillhorde detta ovre skikt av medborgare. De kallades "nomenklaturan”.

Inom nomenklaturan, dvs. makthavare, beslutsfattare, dgare, arbetsgivare, intelligentian, eliten
etc. skapas en kommunikation om andra, ”viktigare” och mer overgripande verksamhetsfragor
an dem som behandlas av gemene man 1 vardagen. I denna kommunikation har bara vissa
speciellt utvalda personer och positioner tilltrade.

Just denna uppdelning mellan arbetare och borgare var grunden for den socialistiska rorelsen
vid overgangen till industrisamhallet. Det var viktigt for arbetaren” att bilda sig. Detta sked-
de genom de manga diskussionsklubbar som da startades. Den representativa demokratin var
den losning man pa den tiden sag som lamplig for att overbrygga denna klyfta. Problemet ar

forstas att skiktningen aterskapas men da med nya fortecken och nya medlemmar.

Saltsjobadsandan ar ett uttryck for hur man sokte att komma till ratta med denna atskillnad
men anda lyckades behalla den. I avtalet faststalldes att arbetsgivaren hade exklusiv ratt att
leda och fordela arbetet. Detta psykologiska kontrakt kunde accepteras just genom att pater-
nalismen gavs en positiv uttolkning. De demokratiskt valda fackliga representanterna godkén-
des 1 detta som legitima samtalspartners nar det géllde arbetsgivarens omsorg om de anstallda.
De blev garanter for en rattvis fordelning av de varden som verksamheten genererade.

Avtalet medgav saledes medborgares och medarbetares ratt att stalla krav pa arbetsgivaren
utifran valfardsfragor men fornekade dem samtidigt denna ratt nar det gallde overgripande
verksamhetsfragor. Samma skarpa atskillnad mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intres-
sen aterfinns ocksa i arbetsrattslagstiftningens praxis. Arbetsgivarens och nomenklaturans
intressen och overgripande bedomningar av situationen ar alltid Overstallda den enskilda per-
sonens intresse. Det ar forst om myndigheter och andra kan beslas med att ha brutit mot gal-
lande avtal och regler som den enskilde kan fa sina personliga intressen och rattigheter ratt-
visande beaktade.

Utgangspunkten for dessa utslag inom ramen for gallande arbetsratt bygger pa tanken att de
overgripande regler som skapas av nomenklaturan — i detta fall genom medverkan av med-



borgarnas representanter — ar inrattade for att befasta det skydd och den omsorg om de under-
stallda har ratt att fordra inom ett paternalistiskt samverkansmonster. Sa lange dessa regler ar
rimliga och godtagna finns det ingen anledning att i ett enskilt fall franga dem. Om regelsy-
stemet inte skulle vara tillrackligt sa maste det reformeras. Da pa “laglig” vag och i god ord-
ning vilket forstas sakerstaller nomenklaturans fortsatta inflytande.

Giftermalet mellan industrialism och paternalism

En ”god” paternalism med en fungerande samarbetsanda, dar arbetsgivare fungerar som den
gode foraldern och pa allt satt varnar om sina understallda, har visat sig vara ett framgangsrikt
samverkansmonster i industrisamhallet. Det mest effektiva produktionssystemet — som bland
annat rekommenderades av Frederick Taylor — tidsstudiernas fader — ar namligen uppbyggt
kring en strikt vertikal och horisontell arbetsdelning. Verksamheten ordnas uppifran och ut-
fors underifran.

I utbyte mot att utfora arbetet samvetsgrant och lojalt forvantar sig medarbetarna uppskatt-
ning, omsorg, god forsorjning och rimliga arbetsvillkor. Denna typ av psykologiska kontrakt
forordades ocksa av Frederick Taylor. Denne engagerade sig starkt for att arbetarna skulle fa
del av de vinster som uppstod genom den 0kade produktivitet som kunde skapas genom de
nya och mer styrda arbetsformerna. Styrningen kunde saledes enligt denna tankefigur accepte-
ras om man darmed fick forbattrade levnadsvillkor.

Det paternalistiska samspelsmonstret har inneburit stora fordelar for medarbetare och med-
borgare. Som medarbetare och medborgare befrias man fran en mangd verksamhetsproblem
och annan oro som kan skapas genom forandringar i de yttre omstandigheterna. Man behover
inte engagera sig 1 samhillets- eller verksamhetens skotsel och andra problem. Man har ritt att
krava del av produktionens frukter men behover inte engagera sig i dess overgripande pro-
blem. Dessa overlates till makthavare och nomenklatura.

Detta innebar ocksa att maktkamper och intressemotsattningar forvisas till nomenklaturan.
Maktkampen i nomenklaturan handlar om att skaffa sig anhdngare for den ena eller andra
inriktningen. I denna maktkamp har man som understalld ingen talan pa annat satt an att man
forvantas ansluta sig till den ena eller andra linjen. Det finns ingen “tredje asikt” som kan fo-
ras fram i kommunikationen

Vantrivsel uppfattas inte som nagot anmarkningsvart inom nomenklaturan. Eftersom man i
nomenklaturan ser sig som framdrivare av utvecklingen maste man istallet lara sig att sta ut
med den vantrivsel, den osdkerhet och de skamgrepp som dessa maktkamper leder till. Den
som gett sig in i leken far leken tala. I denna grupp uppstar istéllet trivsel genom att man pri-
vat — nar man nu har tid att vara privat — kan skaffa sig ett bra liv genom de privilegier man



far del av. Dessa privilegier ses som en kompensation for det ansvar och de bekymmer man
belastas med genom sin position.

Trivsel hos medarbetarna bestar i ett paternalistiskt samverkansmonster av att man ar ett ”gott
gang”, att man ar “sedd och hord” av sina chefer och att man uppskattas for sin lojalitet och
sitt goda arbete. Sarskilt betydelsefullt i det paternalistiska samverkansmonstret verkar det
vara att fa gehor for sina krav rorande arbetsforhallanden och rattvisefragor och att man har
fortroende for att ledningen “manar om” en.

En viktig aspekt av det paternalistiska samverkansmonstret ar den horisontella arbetsdelning-
en. Denna innebar att varje arbetsuppgift avgransas fran de andras. Man isoleras fran varandra
och forvantas inte ga in pa varandras “revir”’. Man kan darmed “vilja sitt sallskap”. Man be-
hover inte ha eller skapa relationer med personer man kédnner sig fraimmande infor eller med
sadana dar “personkemin” inte stimmer. Det sociala livet kan begransas till fritiden och
kommunikationen till mindre brannbara dmnen.

Eftersom uppslutning ar viktig for nomenklaturan sa efterfragas ofta information om medar-
betares och medborgares “nojdhet”. Man vill veta om arbetsmiljon ar tillfredsstallande pa
punkter som man som ledning kan gora nagot at — exempelvis om medarbetare och medbor-
gare ar nojda med sin 10n, sina arbetsvillkor, sin fysiska miljo, sina arbetstider och sina nér-
maste chefer. Om man far positiva svar pa att understallda ar nojda med den omsorg de far sa
uppfattas arbetsmiljon vara tillfredsstallande aven om man far andra indikationer pa att det
finns en omfattande ohilsa.

Darfor ar Arbetslivsinstitutets konstaterande att over en miljon manniskor numera vantrivs pa
sina arbetsplatser — trots allt som ~’gors for dem” och den stora vélfard som faktiskt finns —
sarskilt anmarkningsvart. Var uppfattning ar darfor att denna vantrivsel sannolikt inte har
samband med hur arbetsforhallandena “ordnats”. Den kan helt enkelt bottna i att det paterna-
listiska samverkansmonstret som det i dag ar utformat har blivit foraldrat.

Ett omfattande ”skall och gnall”

Ocksa vi uppmiarksammar den vantrivsel man talar om i Arbetsmiljinstitutets undersokningar.
Vi moter den emellertid pa ett annat satt an genom enkatfragor. Vi moter den genom de sam-
tal om respektive verksamhet som vi ofta deltar i. Vi forbryllas da over att samtalen inte be-
handlar verksamhetsfragor i traditionell mening. De urartar ofta till vad vi benamner “’skall
och gnall”.



Man fastnar i att samtala om

* Grymma, omanskliga, giriga, inkompetenta, enkelspariga, dumma, korrumperade, gi-
riga ... ledare och chefer

* Omotiverade, oansvariga, brakiga, egensinniga, sjalviska, fuskande, oengagerade ...
medarbetare

* Sjukskrivna, utbranda, utsatta, krankta, utelasta, misshandlade och forfordelade man-
niskor

* Ekonomifixerade och otydliga ledare utan visioner, utan trovardighet, utan moral och
utan engagemang i verksamheten och enbart med en onskan att behalla makt och in-
flytande.

Sadana samtal handlar inte om faktiska forhallanden. De illustrerar istallet psykosociala fe-
nomen. Skall och gnall genereras av att de forvantningar man har pa varandra inte langre upp-
fylls. Samtalen foljer ofta det paternalistiska monstret men har som en foljd av frustrationen
sparat ur och ersatts av ett omfattande misstroende mellan nomenklaturan och ”de andra”.

Nar detta sker sa skapar det paternalistiska samverkansmonstret och kommunikationen inte
langre trygghet, sakerhet och ordning pa samma satt som den gjorde forr. Nar kommunikatio-
nen pa detta satt urartar sa genereras istallet motsatsen. Ju langre tid denna typ av kommuni-
kation far paga desto svarare tycks det vara att ta sig ur den. Systemet splittras upp i subkultu-
rer och intressesfarer som star i motsattning till varandra och upplever varandra som motstan-
dare och fiender. Inom varje subkultur skapas en gemenskap och identifiering som medfor allt
storre svarigheter att ta sig ur det monster som skapats. Detta forhallande skapar bade inef-
fektivitet och ohilsa.

Varfor duger inte langre det paternalistiska samverkansmonstret?

Den fraga som maste besvaras nar vi kommit sa har 1angt i resonemanget ar forstas varfor vi
tror att dagens skéll och gnill ar en foljd av att det paternalistiska samverkansmonster vi vant
oss vid att anvanda nu ar foraldrat och att vi darfor kan avfarda personlighetsfaktorer och psy-
kologiska resonemang som irrelevanta. Vart resonemang lyder som foljer.

Overgangen fran agrarsamhallet till industrisamhallet praglades av en helt ny typ av samspel
mellan dgande och arbete. Agandet formades i industrisamhallet inte langre kring landomra-
den och besittningar utan kring kapitalet. I industrisamhillet var det investeringarna som ska-
pade arbete. Genom 0kad investeringsvilja kunde fler sysselsattas i industrin for att tillverka
de nyttigheter samhallsmedborgarna behovde. Entreprenoren var kung.



I dagens samhallet har detta forhallande andrats. I var typ av samhélle ar det inte i forsta hand
en produktiv anvandning av kapitalet som ar den kritiska faktorn utan istéllet manskliga insat-
ser 1 form av tjanster och annan service som ar avgorande for valfarden.

Aven om vi fortfarande lever i ett industrialiserat samhélle dar produkter och industriell pro-
duktion spelar stor roll sa visar det sig namligen att dessa produkter numera allt mer maste
differentieras for att passa olika individuella onskningar och behov. Produkter ar inte langre
standardiserade. De ar skraddarsydda. De kompletteras i dag med omfattande tillaggstjanster
som hjalper koparen att fa storsta mojliga nytta av produkten och anvianda den pa ett satt som
skapar storsta mojliga tillfredsstallelse. Produktionen blir darmed allt mer kunskapsintensiv.

Nyckelordet for vart samhalle ar inte langre att bryta fattigdomen genom enbart en materiell
valfard. I dag ar nyckelordet istallet livskvalitet”. Livskvalitet inbegriper naturligtvis pa
samma satt som forr forsok att utrota fattigdom och nod. Fokus pa livskvalitet innebar att man
numera forvantar sig att allt storre insatser riktas mot att skapa konstruktiva samverkans-
monster med brukaren och kunden.

Inom vardsektorn ar exempelvis patienten ar inte langre bara ett “objekt” for behandling. Man
vill se patienten som en samverkande partner i den gemensamma anstrangningen att 0ka den-
nes livskvalitet. Denna patient-, klient- och kundorientering etableras nu pa nastan alla omra-
den av samhallslivet. Den aterfinns aven i de direkta hjalpinsatserna — exempelvis i lander
med stor fattigdom — dédr dven mottagarna av hjalpen motsatter sig den paternalistiska attity-
den..

Man borjar ocksa allt mer inse att den forskning som inriktats pa att skapa kunskap “’for”
manniskor numera ocksa maste inriktas pa att generera kunskap “tillsammans med” manni-
skor. Forst genom sadana forskningsstrategier ar det mojligt att fa en okad forstaelse for vad
som hander i det sociala systemet. Forst en sadan forskning i partnerskap med praktiker gor
det mojligt att garantera att den kunskap och den teknik som kommer fram far en rimlig och
onskvard tillampning.

Liknande tankar kring vardet av de manskliga insatserna vaxer ocksa fram inom en mangd
omraden dar man inte langre kan tala om bestallare och kund eller doverordnad och underord-
nad. Systemen som bildas har inget centrum och ingen “ledning”. Ett illustrativt exempel pa
detta dr trafiken dar man numera ser trafikanten som en person som genom sitt satt att framfo-
ra sitt fordon skapar och formar det trafiksystem denne medverkar i. Skulle man oreflekterat
folja alla regler skulle trafiksituationen forsamras. Sa skulle naturligtvis ocksa vara fallet om
man struntade 1 dem.

Reglerna iar inte tvingande. De bildar istéllet en plattform for kommunikation och forhandling

mellan sjalvstandiga trafikanter i den aktuella trafiksituationen. Korkortet ar inte en rattighet
som man kan krava om man klarar korkortsprovet. Korkortet ar en fortroendehandling som
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bekriaftar att foraren bade har formaga och vilja att konstruktivt medverka i en sadan kommu-
nikation och forhandling med andra 1 trafiken.

Maktforskjutningen

Det sker saledes en successiv forskjutning av fokus fran muskelkraft och maskinskotarkraft
till kunskaps- och hjarnkraft. Aven om manga foretag och “agare” havdar sin ratt till olika
uppfinningar och tankemodeller sa visar sig sadana monopolistiska tendenser fungera daligt i
praktiken. Kunskap och kunnande ar forankrat i den enskilda manniskan och det finns inga
konstruktiva satt att hindra att den praktiseras. Valet ligger alltid hos den enskilda manniskan.
Pa grund av denna forskjutning uppstar en forandring i den gamla maktbalansen mellan over-
het och understallda.

I industrisamhillet med sina standardiserade arbetsmoment var arbetare och medarbetare létt
utbytbara. Det arbetsvirde de hade att erbjuda var ringa i forhallande till vad som kunde ut-
rattas med de resurser som nomenklaturan forfogade over — exempelvis kapital for att investe-
ra 1 maskiner och anldggningar. Nomenklaturan — som arbetskopare och kapitalagare — hade
pa grund av denna obalans ett givet Overtag.

I informationssamhallet forandras detta forhallande. Nu sker en langsam men pataglig for-
skjutning till den enskildes fordel. Insatserna 1 verksamhetens tjanst kraver i 0kad utstrackning
verksamhetskunnande, kreativitet och allmanbildning. Produktionen blir visserligen allt mer
automatiserad men maskinparkens komplicerade teknik 0kar behovet av kunnig personal med
samordningsformaga, omdome och serviceanda. Nar produktionen gors av automater och inte
manuellt av manniskor Okar produktiviteten nar manniskor inte behover ingripa. Nar ingrepp
maste goras och maskinerna star stilla sjunker den. Detta rubbar hela den ekonomiska teori
som industrisamhllet arbetat fram.

Man kan darfor inte ldngre, ens i1 de industrialiserade branscherna, se arbetssokande som en
gra massa som skall utbildas till specifika arbeten och vara utbytbara och “rorliga” i enlighet
med nomenklaturans onskemal. Kunnighet och omdome ar dessutom helt avgorande i de nya
yrken som skapas inom vard, skola och omsorg och i tjanstebranschen som helhet. Tekniken
ar i sadana branscher helt underordnad manniskan.

Datorisering och IT okar den enskildes mojligheter att astadkomma unika och skraddarsydda
insatser. Tvartemot vad som var fallet i industrialismens barndom da automationen ersatte
hantverket och skapade lasta och standardiserade arbeten skapar dagens teknologi mojligheter
till kunskapsmassigt och hantverksmissigt mer avancerade ingrepp.
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De professionella aktorerna

Sammanfattningsvis sa innebar overgangen till informationssamhallet att ett antal grund-
laggande “sanningar” som var dominerande under industrisamhallet numera maste omprovas.
'Namligen

* Att kapitalets och ’systemets” intressen gar fore arbete och arbetsinsats
* Att arbete och arbetsinsatser enbart skall ses 1 ett ekonomiskt perspektiv
* Att arbete enbart skall ses som en produktionsfaktor — en vara.

Utvecklingen visar att ovanstaende “sanningar” inte langre kan sta oemotsagda. Var och en av
oss moter i sitt arbete kunder, klienter, medarbetare och andra som man anser har berattigade
krav pa de insatser som man gor. Vi kan darfor inte se oss som utforare som enbart arbetar for
att tillfredsstalla en overhet eller agare. Manga av oss vill fa utlopp for sin kunnighet och sin
kreativitet pa ett satt som gagnar samhallet och det gemensamma nasta. Man vill utvecklas
som manniska och samhallsmedborgare.

Framviaxten av informationssamhallet har darfor gatt hand i hand med en okad sjalvmed-
vetenhet och krav pa ett okat sjalvforverkligande i arbetsliv och samhalle. Manga ser det dar-
for numera inte som Onskvart att deltaga i ett samverkansmonster som praglas av ett passivt
accepterande av villkor som Overheten staller upp. Manga ser inte heller sin kunskap och kun-
nighet som begransad till en val avgransad arbetsuppgift eller yrke. Man inser att man maste
byta sysselsattning manga ganger under livet.

Man ser sig darfor istallet som en professionell aktor som bade har ratt, formaga och skyldig-
het att ingripa med alla de kunskaper man har i de situationer som uppkommer — oberoende
av de granser och regler som kan ha dragits upp av en myndighet. Att det forhaller sig pa detta
satt kan observeras i massmedia. Det blir allt svarare att i intervjuer och diskussioner forsvara
sig med att man bara foljt reglerna nar man konfronteras med att man inte ingripit nar man
bade haft kunskap, mojlighet och anledning att gora det.

Dagens arbetsliv domineras darfor inte av motivationsproblem pa samma satt som det gamla
inrutade och styrda arbetslivet dar arbetaren tog av sig huvudet i omkladningsrummet for att
ta pa det igen vid arbetets slut. I dag ar istallet meningsfullheten med sjalva arbetet en viktig
faktor. Manga staller sig fragor som — ”” Skall man verkligen fortsitta att producera bilar som
medfor negativa effekter for miljon”; ”Skall man tillverka vapen och krigsmateriel 1 en varld
dar dessa framst riktas mot civila och inte mot krigforande parter”; ”Skall man stodja en 1a-
kemedelsindustri som framst ser till sina egna vinster och inte till den fattiga varldens behov
av medicin?”

' Vara resonemang stimmer vl overens med Reinhold Fahlbeck. Vi har hamtat strecksatserna fran hans artikel
Fahlbeck R (1997): Ett revolutionerat arbetsliv? Informationssamhillet och arbetslivets omvandling. Stockholm:
Juridisk Tidskrift 1997-1998, nr 4, 1016
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Sjalvklart finns det ocksa vantrivsel av den gamla typen. Utbrandheten inom de skikt som
tidigare inte drabbats av arbetsskador — namligen nomenklaturan sjalv — talar emellertid ett
annat sprak. Allt mer av vantrivseln verkar istallet vara knuten till att man inte upplever sina
insatser och andras medverkan som meningsfulla och konstruktiva i den situation man sjalv,
arbetsplatsen, foretaget och samhillet befinner sig 1.

Kommunikativa monster har en underforstadd mening. Det ar denna mening som over tid
formedlas till nya medlemmar. Det ar denna mening som standigt aterskapas i nya versioner
och som stabiliserar samverkansmonstret. Upplevelsen av bristande meningsfullhet tyder pa
att manga av de kommunikativa monster och darmed ocksa de samverkansmonster som nu-
mera skapas inte langre kanns relevanta.

Anda sa kan man som medlem i det sociala systemet inte lata bli att deltaga i dem. Man ar
fangen i dem trots att man innerst inne forstar att de inte fungerar sa val som de borde. Detta
ar vanans forbannelse. Vanor skapar stabilitet och ordning. Det spelar ingen roll om vanorna
ar goda eller daliga. Som vanor fyller de funktionen att halla angest, osakerhet, ovisshet och
otrygghet borta.

Att komma till ratta med daliga vanor foljer en annan logik an den man tillampar pa invanda
svarigheter och problem. Till skillnad fran problem som soker en losning har man i detta fall
fangats av en losning som ger problem.

De psykosociala verksamhetsfragorna

Medarbetarnas nya forvantningar pa sitt arbete staller verksamheter som inte formatt anpassa
sig till denna nya situation i ett dilemma. Det vanemassiga agerandet fungerar da inte som det
tidigare gjort vilket skapar missnoje och vantrivsel. Ibland inser man att man maste finna nya
former. A andra sidan kan dessa inte introduceras genom det samverkansmonster — det pater-
nalistiska — som man tidigare anvant eftersom det just dr detta man borde overge.

Dilemmat gor att man hamnar i en grazon av obeslutsamhet, forvirring och vanmakt. Forsoker
man hantera fragorna pa “det gamla vanliga sattet” blir det fel och forsoker man sig pa nya
angreppsvinklar riskerar man att forstarka oro och osékerhet och att de gamla losningarna
biter sig fast annu hardare an tidigare.

Ett satt att angripa denna problematik ar att introducera tanken pa psykosociala verksamhets-
problem. Man kan se sadana problem som nagot som ligger inbaddat i de “normala” verk-
samhetsfragorna. Genom sin existens motverkar dessa problem mojligheten att losa dessa
normala verksamhetsfragor pa ett bra och effektivt satt. Nedanstaende lista ger exempel pa
nagra sadana verksamhetsfragor som maste behandlas parallellt med de ovriga.
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* Upplevelser av osakerhet

* Kinslor av framlingsskap och marginalisering
* Over- och understimulans

* Opvisshet

* Risk for misstro och bristande solidaritet

* Friktioner mellan medarbetare

* Oklarheter i det gemensamma uppdraget

* Ooverskadlig komplexitet i samspelet

Ovanstaende verksamhetsproblem kan inte ensidigt 1osas av en part eftersom de uppstar ge-
nom det samspel som existerar och den kommunikation som genereras. Alla ar berorda och
alla maste deltaga. Den enda mojlighet som finns att komma till ratta med dessa fragor ar dar-
for genom samtal. Dessa samtal kan emellertid inte foras hur som helst. Om de aterskapar det
oonskade kommunikationsmonstret sa forvarras svarigheterna snarare 4n att de upploses.
Forst om samtalen inriktas pa att uppmarksamma och hantera de psykosociala verksamhets-
fragorna sa kan man rakna med att samtalandet som sadant leder till en forandring.

Nagra grundlaggande normer

En viktig och nodvandig forandring vid framvaxandet av mer natverksliknande samverkans-

monster ar att kommunikationens fokus flyttas fran en vertikal linje till en horisontell. Denna
forskjutning ar en direkt foljd av att medarbetarnas kunskap och kreativitet far allt storre be-

tydelse och darmed @ven deras insats 1 de foretag de verkar i.

Det forefaller darfor rimligt att forutspa att medarbetare i informationssamhallet kommer att
krava att deras kunskap och kreativitet ges en storre roll i beslutsfattandet. Den maste motsva-
ra deras bidrag till foretaget. De kommer att hdvda sin ratt oberoende av vilken hierarkisk
position de tilldelas. Framvéxten av informationssamhallet leder saledes in i att vi alla maste
betrakta varandra som mer jamlika med varandra dn vad som var fallet i industrisamhallet.

En annan fraga av stor vikt ar att medarbetarnas risktagande i framtiden ar mindre ekonomiskt
och 1 hogre grad personligt dn dgarnas. Visserligen kan medarbetare forlora pengar och for-
sorjning vid foretags obestand. Den alldeles avgorande risken for medarbetarna sammanhang-
er dock med fysisk och psykisk hélsa. Om deras engagemang, intresse och lojalitet missbru-
kas skapas ett misstroende och en uppgivenhet i det sociala system de deltar i.

Kapital kan alltid aterskapas. Det kan emellertid inte den entusiasm, kreativitet och héalsa som
gar forlorad genom att de psykosociala verksamhetsproblemen inte loses. Det ar darfor san-
nolikt att tro att det kommer att vixa fram en allt storre vrede mot att de psykosociala verk-
samhetsproblemen inte loses tillfredsstillande.
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Denna pagaende utveckling mot mer jamlika relationer och okad horisontellt ansvar har leder
in i en helt ny normbildning som inte bygger pa varden som overheten haller for angelagna.
Denna normbildning handlar istallet om hur psykosociala verksamhetsfragor — det vill saga
samarbetet inom de sociala systemen — bor hanteras av enskilda medlemmar for att stodja
halsa och effektivitet. Det finns manga sadana ansatser till att beskriva denna typ av normsy-
stem. Vi har fran den katolska kyrkans sociallara hamtat foljande tre principer som tycker
passar in pa de “goda” forandringsforsok och samtal vi haft mojlighet att folja.” Dessa princi-
per ar

¢ Personalitet
e Solidaritet

¢ Susidiaritet

Personalitet

Personaliteten 1 den katolska kyrkans sociallara uttrycker principen att varje manniska har ett
berittigat krav att bli respekterad som person. Denna tanke 4r helt forenlig med den utveck-
ling som nu sker mot informationssamhillet. Nar manniskans unika insats blir allt viktigare
och vi alla har behov av att var och en utvecklar och anvander sitt eget omdome, kunnighet
och kreativitet sa maste varje person ses som skapare, subjekt och sitt eget mal. Varje person
maste fa ta sig sin plats. Varje person maste ges mojlighet att utveckla och vidmakthalla en
stabil identitet.

Principen om personalitet innebér att krav och réttigheter inte enbart kan knytas till det arbete
en person utfor eller den position hon uppratthaller. Rattigheter och krav maste istéllet knytas
till personens unika varde som person. Den enskilde har darfor alltid ett rattmatigt ansprak pa
att fa komma till tals. Hon har ett rattmatigt ansprak pa att fa komma till sin ratt. Hon har
dessutom ett rattmatigt ansprak pa att fa stod for att komma till ratta med svarigheter som
andra skapar for henne i det sociala samspelet. Detta kraver en standigt pagaende anpassning
till varandra dér individers personliga insats ar dverordnad ekonomi och dganderitt.

Principen om personalitet skapar ett dilemma for oss alla. Den enskildes krav pa sjalvstandig-
het och frihet kan aldrig vara oinskrankta. Hennes handlande — jamfor trafikanten 1 trafiken —
maste anpassas till vad som kan uppfattas som det gemensamma basta. Fragan ar da vad som
kan uppfattas som det gemensamma basta. Det gemensamma bista har tidigare definierats av
nomenklaturan. En sadan losning fungerar daligt i dagens kunskapssamhalle.

? Principoerna har hamtats fran Fahlbeck R (1999): Kyrkans socialldra — em lara for var tid?. Stockholm: Juridisk
tidsskrift 1999-00, Nr 2, 312
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Dilemmat maste darfor l1osas kommunikativt. Principen om personalitet kan saledes i var tid
vidmakthallas enbart genom standiga, gemensamma och ingaende samtal om den enskildes
forhallande till helheten och till samspelet som sadant. Det ar just sadana samtal som normalt
inte forekommer i det paternalistiska samspelsmonstret.

Solidaritet

Solidaritet innebar gemenskap mellan manniskor. Det latinska ordet ”solidum” betyder “fast-
het”, ”sakerhet” men ocksa "hel”, “odelad”. Principen innebar ett framhavande av det gemen-
samma basta — commune bonum. Principen formulerar en forvantan och ett krav pa varandra.
Den forutsitter att var och en inom den aktuella gemenskapen valjer att handla sa att man
stodjer de andras stravan att forma det onskvarda och det goda.

Solidaritet blir darfor ett tvang for alla som av olika skal definierar sig som medlemmar av
samma gemenskap. Solidaritetsprincipen innebar i var tid att den grans som det paternalistiska
monstret drar mellan ledning, nomenklatura och medarbetare och understéllda inte ldngre kan
legitimeras. Ledning och medarbetare deltar i samma gemenskap. Vilken position de an inne-
har sa ar de genom solidaritetsprincipen forpliktade att stodja varandra.

Solidaritetsprincipen ar en oerhort praktisk princip. Sociala system i vilka man bryter mot
denna princip genererar olika former av "utsugning” dar vissa personer och grupper pa ett
osolidariskt satt drar nytta av de andras engagemang. En sadan utveckling skapar konflikter,
motsattningar och ohélsa. Den blir ocksa destruktiv i ett samhalle som vill hedra den profes-
sionelle aktoren och fullt ut utnyttja manniskors kunnighet och kreativitet. Detta dilemma néar
det galler arbetsdelning har forut 10sts genom att Overheten fungerat som domare och faststallt
granserna. I en varld dar kunskap och kunnighet utvecklas sa snabbt som i dag blir denna 16s-
ning opraktisk. Uppdelningen uppstar genom det kommunikativa samspelet.

Solidaritetsprincipen visar pa behovet av att darvid uppmarksamma risker for "utsugningsef-
fekter”. Samma forhallande galler for det som kallas inlasningseffekter. Manniskor kan ge-
nom sin tilldelade delaktighet i en gemenskap kédnna sig tvingade att handla mot sitt eget batt-
re vetande eller "samvete”. Ett sadant tryck pa den enskilde ar val kéant i slutna system dar
individen isoleras fran kontakter med omvarlden. Under sadana forhallanden kan enskilda
medlemmar tvingas mot sitt eget basta och sitt inre samvete. Detta kan sjalvklart medfora
existentiella kriser och psykiska sammanbrott.

En sadan inlasning behover inte visa sig i yttre ohélsa. Den kan ocksa generera tendenser att
mentalt lamna gemenskapen. Det skapas da psykiska tillstand i vilka man distanserar sig fran
det existerande sociala monstret och darmed ocksa fran livet sjalvt. Man gor sig “okanslig”.
Aven i detta fall uppstar ohilsa och ineffektivitet. Ocksa har ar forstas kommunikation den
aktivitet genom vilken denna typ av destruktiva forhallanden kan upptackas och forandras.
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Subsidiaritet

Det latinska ordet subsidium betyder "hjalp”, ’stod”. Tanken med principen ar att man i en
verksamhet maste se till att samarbetet ordnas pa sa satt att de som berors av en fraga eller
uppgift stodjer varandra att utfora den. I det paternalistiska samverkansmonstret tilldelas man
av overheten ansvar och befogenheter och ett val avgransat ansvar. Nagon sjalvstandighet
utanfor dessa givna granser ar det inte tal om.

Denna losning fungerar inte i informationssamhéllet. Den ar alltfor last och rigid. I manga fall
handlar det inte om att man skall gora uppgifter som man redan kan. Det ar istallet fraga om
att ta sig an sadant man inte tidigare har gjort. Nar man darfor i informationssamhallet tvingas
havda en okad sjalvstandighet och ett utokat eget ansvar sa uppstar fragor om hur mycket man
egentligen kan kréava att var och en skall klara av och 16sa pa egen hand.

Subsidiaritetsprincipen postulerar att det ar oratt av ovriga medlemmar i systemet att over-
lamna ansvar for losandet av en uppgift till personer och grupper om man inser att dessa inte
framgangsrikt kan forvantas kunna utfora denna — givet den kunnighet de har och de forut-
sattningar de arbetar under. Det ar lika oritt att ta ifran dem sadana funktioner — och dverlam-
na dessa till andra — som de sjalva har formaga att utfora och som skulle underlatta for dem att
utfora och slutfora den givna uppgiften pa ett bra sitt.

Subsidiaritetsprincipen formulerar saledes en skyldighet for alla i verksamheten att tillsam-
mans genom kommunikativa aktiviteter utforska och folja upp om de som atar sig, eller ges,
en uppgift har den kunskap och de forutsattningar som kravs for att kunna genomfora den.
Subsidiaritetsprincipen formulerar ocksa ett krav pa stod och hjalp i de fall det genom olika
uppfoljningsaktiviteter visar sig att den genomforda fordelningen och ansvarsutkravandet inte
1 praktiken visar sig fungera tillfredsstéllande.

Subsidiaritetsprincipen begransar ocksa handlingsfriheten. Den postulerar att det ar olampligt
att forvagra andra att utveckla sin formaga och sin kompetens genom att sjalv utfora sadant
som de skulle utvecklas genom att genomfora. Om ingen fick chansen att gora nagot annat an
man vanligen gor skulle detta pa sikt forsamra mojligheterna for den gemensamma verksam-
heten att fa framgang. Varje atagande maste darfor kunna motiveras bade utifran vad man
sjalv anser sig kunna bidra med och vad andra kan och ar beredda att bidra med. Sadana av-
vagningar kraver inte bara en okad sjalkannedom utan ocksa en fordjupad och forbattrad
kommunikation mellan deltagarna i systemet.

Subsidiaritetsprincipen driver saledes fram krav pa uppfoljning, kommunikation och reflek-

tion om sig sjalv, sin funktion och det gemensamma arbetet. Saknas dessa aktiviteter 1 en
verksamhet — eller om man kan befara att de samtal genom vilka en sadan uppfoljning kan
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genomforas har “gatt i sta” — ar detta saledes ett tecken pa en dalig och destruktiv arbetsmiljo
som riskerar bade halsa och effektivitet.

Arbetet med en psykosocial utredning

En psykosocial utredning maste fokusera pa verksamhetsfragor. Den soker emellertid andra
data an sadana som talar om huruvida verksamheten som sadan fungerar bra eller daligt. Den
utforskar de forvantningar, forestallningar och kommunikationsmonster som genereras i sy-
stemet. Man gor detta genom att ta stillning till och dokumentera den kommunikation som
forekommer. De fragor som maste besvaras ar:

* Kan de forvantningar pa varandra som denna kommunikation genererar anses vara be-
rattigade eller oberattigade utifran principerna personalitet, solidaritet och subsidiari-
tet.

* Kan de forvantningar som denna kommunikation genererar anses vara realistiska och
relevanta givet verksamhetens forhallanden och forutsattningar.

* Kan de forvantningar som denna kommunikation genererar anses vara onskvarda givet
de ambitioner och visioner man ser som sina.

Finns det en obalans mellan forvantningar och sakliga bedomningar av forhallandena sa inne-
bar detta risker for ohalsa och ineffektivitet. Sadana sakliga bedomningar kan endast vinnas
genom samreflektion. Vi forutsatter saledes att samreflektion ar en nodvandig aktivitet i da-
gens verksamheter. Utan denna kan en realistisk balans i ovanstaende tre punkter inte astad-
kommas. En del av arbetet med en psykosocial utredning blir darfor att konstatera hur effektiv
denna samreflektion har varit.

For att synliggora detta genererar vi speciella samtal (fokusmoten) om verksamheten. Dessa
moten bestar av samreflektion over verksamheten. Samreflektionen tillsammans med oss syf-
tar till att hjalpa bade oss och deltagarna att battre forsta det sociala system och de samver-
kans- och samarbetsprinciper de foljer i detta. Genom att vi dokumenterar samtalet pa vagg-
tidning och skriver ett referat ar det mojligt for bade de deltagande och andra att "hora” vilket
kommunikativa monster som etablerats.

Eftersom temat for samtalet ar att beskriva hur man ser pa verksamheten kommer det kom-
munikativa monstret — aven om det ar sprakligt — att vara representativt ocksa for det fysiska
samverkansmonster man tillampar. Samtalet erbjuder genom detta en kondenserad informa-
tion om det sociala systemets satt att fungera som man inte kan fa del av pa annat satt.
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Fokussamtalen dokumenterar i forsta hand deltagarnas synpunkter pa vad som hant i verk-
samheten och vilka forhallanden de ser framfor sig. Samtalen ger darmed en bild av hur man
tillampar, forstar och beskriver olika samverkansprinciper. Man kan genom det kommunikati-
va monstret ocksa ana sig till den gemenskapande faktorn — det vill saga vad som formedlas
och aterskapas som sjalva “meningen” for samspelet i verksamheten.

Dokumentationen — nér den ar korrigerad och accepterad som en réttvisande beskrivning av
samtalet — fungerar saledes som en illustration av de sociala vanor som man etablerat mellan
sig. Deltagarna sjalva — och andra som tar del av materialet — kan dérefter lopande diskutera
och ta stallning till om dessa kommunikativa vanor uppfyller rimliga krav pa funktionalitet
och om de medverkar till att skapa ett samverkansmonster som ar onskvart, rimligt och realis-
tiskt i forhallande till den situation man befinner sig i.

Om man vid en sadan granskning finner att sa inte ar fallet kan man darefter gemensamt ut-
forska och klarlagga vilka psykosociala verksamhetsfragor som i sa fall ytterligare maste an-
gripas och hur detta skall kunna ske. Var erfarenhet ar darvid att om dessa psykosociala verk-
samhetsfragor hanteras pa ett konstruktivt satt i framtida moten sa kommer ocksa det kommu-
nikativa monstret att forandras.

Om en sadan konstruktiv upplosning av nagon anledning inte kan komma till stand har de
deltagande fatt klarhet just i detta — vilket i sin tur medverkar till att frustrationen mildras,

Man kan da overge de ambitioner man haft och soka sig till andra alternativ. I bagge fallen
har man flyttat sig fran ett tillstand dar man riskerar ohalsa till ett dar dessa risker ar mindre.
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