Sammanfattning av rapporten
”Myter och realiteter om operatorsmedverkan”

Processindustrins konkurrenskraft pd ldng sikt forutsétter ett forstiarkt produktionskunnande sé att
denna del av industrin

¢ kan tillverka allt mer avancerade produkter,

e {Oormar att snabbt stilla om,

e formdr att bittre dra nytta av investerat kapital,
* snabbt kan infora nya kvaliteter, samt

* Oka precisionen och leveranssidkerheten.

Det ar darfor en 6desfraga att man far till stdnd en kompetensutveckling och ett samverkansmonster,
som medfor 6kad styrbarhet, béttre tillgédnglighet och storre stabilitet 1 produktionen. Nyckeln till en
saddan utveckling ar 6kad operators-medverkan.

Industrikommitténs Processindustriella Grupp, IK-PIG, sdg det angeldget att den forskning som
bedrevs, bidrog till att underlétta detta. Man efterlyste framforallt en effektivare samverkan mellan
samhille och akademiska institutioner &n som vanligen wvarit fallet. Den enkelriktade
kommunikationen fran akademi till praktik maste utvecklas till en mer dubbelriktad. Hir menade
IK-PIG att praktikerna har ett ansvar.

IK-PIG tog darfor initiativ till en fordjupad dialog mellan praktiker, forskningsfinansidrer och
forskare genom ett forsta mote den 4 juni 2008. Tanken var att motet skulle gora det mojligt att
etablera ett nétverk, inom vilket dialogen skulle kunna utvecklas. Man har som en foljd av
erfarenheterna fran motet den 4 juni 2008 konstaterat, att sddana mdten kan bli mera konstruktiva
om man som utgangspunkt for samtalen har mer djupgéende beskrivningar av praktikers
erfarenheter. Man sokte darfor efter sddana projekt. Ett av dessa blev Operatorsstyrt underhéll, som
sedan 2001 bedrivits inom produktionen vid SSAB Tunnplit AB i Borlidnge. I dag ér arbetsséttet,
som fatt namnet TPU, fullt integrerat i ordinarie driftsformer.

For att prova tanken med mer praktikerndra diskussionsunderlag erbjod sig Jernkontoret och
Vinnova att bidra till finansieringen av en studie av just detta projekt for, att darigenom ta fram ett
sadant underlag.

Projektet TPU 1 Borldnge har beskrivits upprepade génger och varit ett tema pa flera konferenser.
Skélet till just denna studie dr att forsoka fa en annan typ av beskrivning, som ger ett béttre grepp
om varfor kunskaper om goda exempel och forskningsresultat inte sprids, vad som kan gora att
denna typ av projekt riskerar att aterfalla till det gamla och hur man som beslutsfattare och finansiér
battre skulle kunna avgora, om och nir ett projekt ar virt att satsa pa.

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors
Telefon 0586 726121
info@samarbetsdynamik.se



Tre fragor har stétt i fokus:

Hur skulle man kunna skilja olika projektforslag, som utlovar samma resultat fran varandra
— det vill sdga sadana som har forutsittningar att lyckas och bli langsiktigt framgangsrika
och sadana som illustrerar att man inte forstitt ”poéngen”?

Hur kan man minska sérbarheten 1 arbetsséitten? Erfarenheten visar nédmligen att
arbetsplatser med liknande arbetssétt som inom underhéllsarbetet pa SSAB Tunnplat AB,
latt faller tillbaka till tidigare tillstand.

Hur kan erfarenheterna av inférandet av denna typ av arbetssitt spridas till flera? Vi kan
konstatera att traditionella ’konceptbeskrivningar” av sadana erfarenheter fungerar daligt.
Missforstdinden d&r manga om den “verkliga” grunden till eventuella misslyckanden och
framgangar.

Studien har gjorts med hjélp av fokusgrupper med praktiker, som alla deltagit i och varit berérda av
TPU-projektet. De har varit inforstdidda med studiens syfte och deras beskrivningar redovisas i sin
helhet i rapporten. Dessa beskrivningar jamfors sedan med “mainstream” — det vill sdga sd som
samma typ av projekt vanligen beskrivs i rapporter och i de forum av praktiker och forskare dir de
diskuteras. Skillnaderna visar omraden déar det kriavs okad uppmairksamhet for att béttre klargéra
obeaktade mojligheter till framgang och risker for aterfall.

Analysen visar vidare att:

Forverkligandet av en effektiv operatorsmedverkan inte &r ett attitydproblem.
Forestéllningen om existensen av ett attitydproblem leder till missriktade insatser som
snarast forsvarar transformationen dn underlattar den. Attitydfordndringen intrdffar spontant
nér ett relevant “nytt” beteende visar sig och man fir fortroende for de “nya” resonemang
som fors och de analyser som gors. Fordndringen av den faktiska situationen kommer fore
fordndringar 1 attityder.

Transformationen till nya produktionssystem é&r inte, 1 forsta hand, ett operatdrsproblem. Det
handlar inte heller om att operatdrerna skall formas att ”forstd” produktionen bittre och bli
mer motiverade. Att dessutom engagera operatorerna i problemlésning och olika analyser ar
bortkastad tid och skapar bara misstro, om man inte istillet samtidigt och gemensamt gor sig
en mer relevant bild av det nya produktionssystem, som mdste anvidndas 1 framtiden och
demonstrerar hur detta kan beskrivas och utvecklas.

Forandringen dr sédledes inte ett initialt kompetensproblem eftersom det inte handlar om
”larande” och utbildning 1 traditionell mening. Fordndringen kan krdva olika slag av
utbildningsaktiviteter, men dessa dr inte den priméra ingrediensen. Sddana insatser blir
bortkastade och kommer att uppfattas som sloseri med dyrbar tid om de inte vixer fram och
kombineras med konkreta och relevanta insatser for att fordndra fOrutsittningarna for
produktionen i termer av fysisk miljo, informationssystem, rutiner och organisationsstruktur.
Kompetensutveckling blir dirmed en konsekvens av sddana foridndringar snarare dn en
forutséttning for dem.



Rapporten belyser den problematik som dr forenad med okad operatorsmedverkan, men innehaller
sjdlvfallet inte svaret pa fragan vad som maste bli gjort pa det enskilda arbetsstillet. Eftersom den
pekar pa forekomsten av allvarliga missforstand av frdgans natur, vilka har betydande konsekvenser
for branschen och for arbetsmiljo6 och motivation, s& kommer den emellertid inte att kunna
negligeras, dven om ldsaren inte delar analysen som sadan. Fragorna blir genom en spridning av
rapporten dn mer angeldgna och behover dérfor behandlas och diskuteras. En sddan uppfoljning
skulle kunna goras genom fokusgrupper med olika aktérer. Man kan i sddana fokusgrupper
exempelvis fanga upp fradgor som uppstétt som en konsekvens av vad som stér i rapporten, sdsom:

¢ vad man ser for risker och mojligheter

* vad man ser som relevant och irrelevant i analysen

* vad man rekommenderar for insatser som en f6ljd av rapporten och

* vilka fragor man nu anser maste fordjupas och prioriteras inom forskningen, i branschens
olika organ, i den egna ledningen, i fackliga kretsar och i samtalen med de egna kollegerna.
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