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Utvérdering av utvecklingsprojekt
- en beskrivning av hur Samarbetsdynamik AB arbetar

Samarbetsdynamik AB erbjuder medverkan i uppféljning och utvérdering av alla typer av
systematisk verksamhetsutveckling, det vill sdga i alla de aktiviteter som syftar till att besvara
de olika fragor som stélls i anslutning till ett genomfort projekt eller en forsoksverksamhet.
Var kompetens har sarskilt inriktats pa att medverka i den process som inleder respektive
avslutar ett projekt. I de inledande momenten inventeras de utgangspunkter och det
handlingsutrymme som finns for genomforandet av projektet och dar designas ocksa sjalva
uppféljningen. I de avslutande aktiviteterna gors gjorda erfarenheter begripliga genom att de
kopplas till olika for projektet relevanta kunskapshaser. Genom vara fristaende reflektioner
dver det som visat sig i utvarderingen kommer de principer som utformat projektet att bli sa
tydligt belysta att uppnadda effekter kan sarskiljas fran effekter som uppstatt pa grund av
slump och tillfalligheter.

| var kompetens ingar ocksa att integrera de fragor som intressenter och finansiarer bakom
projektet staller sig med de fragor som deltagarna och anvandarna av de erfarenheter som
gjorts inom projektet staller sig. Exempel pa fragor som stalls ar:

. Har vi uppnatt det vi hoppades?

. Har projektet - och inget annat &n projektet — medfort de effekter vi
efterstravade?

. Har projektet genomforts sa som man angav i ansokan?

. Har projektet medfort andra effekter dn de vi tankte 0ss?

. Var de effekter vi uppnadde varda de satsade pengarna?

. Var den kunskap man vann vdrd de satsade pengarna?

. Vilka delar i projektet var det som astadkom de effekter man observerade?

. Vilka effekter skulle motsvarande insatser fa i den situation vi nu ser framfor
0ss?

. Vilka insatser skulle vi behdva gora i den situation vi nu ser framfor oss for att

fa motsvarande effekter som i projektet?
. Skall de som genomférde projektet ges fortsatt fortroende i nya projekt?

. Har vi utnyttjat den utvecklingspotential som finns val — eller skulle den
utgangspunkt vi nu genom projektet kan se 6ppna helt nya mojligheter?



Arbetssétt inom Samarbetsdynamik AB
020107

. Hur skulle den praxis se ut som tar hansyn till de erfarenheter vi gjort genom
projektet?

Vart arbetssatt

De overgripande resonemang som fors kring utvarderingar av olika projekt tyder pa att
tankefiguren kring utvérderingar lanat manga av sina huvuddrag fran den klassiska
positivistiska vetenskapen. Nastan inga projekt ” i praktiken” har dock genomforts som ett
regelratt kontrollerat experiment och néstan inga projekt kan darfor heller utvéarderas som ett
experiment.

Det klassiska experimentet bygger pa tanken att man faktiskt kan avgora hur vérlden skulle
sett ut om projektet inte hade genomforts. | det klassiska experimentet astadkommer man
detta genom att lata slumpen avgora vilka personer som skall delta i projektet och vilka som
inte skall och sedan ha fullstandig kontroll ver vad som hander i de tva olika grupperna.
Detta & mojligen mojligt nar projektet kan genomforas i ett laboratorium - fast knappast ens
da om man tar hansyn till att alla manniskor &r sociala varelser som tanker, agerar och
forsoker fa sammanhang och mening i det de deltar i.

| verklighetens utvérderingar av projekt visar sig jamforelser alltid bli en synnerligen grov och
osaker gissning. Skillnaden mellan gissningen av hur det skulle varit” och ”observationen av
hur det nu forhaller sig” anvands som ett matt pa projektets effekt. Felkéllorna & manga
framfor allt nér det galler uppskattningen av hur det skulle varit utan projektet.

Den konventionella tekniken ar att forsoka hitta en grupp, dar alla forhallanden visar sig vara
exakt lika de for “experimentgruppen” utom just de aktiviteter som kallas projektet. 1
verkligheten ar det nastan omajligt att hitta en sadan grupp dar man med rimlig trovardighet
kan pasta detta.

Tanken med kontrollgrupp ar enkel i teorin men faller i praktiken pa sin egen orimlighet.
Aven i mycket seriésa omfattande forsok finns risken att okontrollerade skillnader och
tillfalligheternas spel anda gor resultaten for osékra for att nagon skulle kunna dra praktiskt
relevanta slutsatser. Riskerna att trots stora anstrangningar feltolka observerade skillnader blir
i praktiken alltid sa stora att den klassiska utvarderingen numera sallan 6vervags i
sammanhang som innefattar ménskliga beteenden dar man inte kan avgrénsa studien till rent
spontana biologiska eller fysiologiska reaktioner.

Inte desto mindre &r fragorna som stélls om ett genomfort projekt relevanta och kraver svar.
Ett satt att angripa problemet &r att mycket mera i detalj &n som ar vanligt formulera bakgrund
och syfte med respektive fraga och darefter mera precist och med samtliga berérda diskutera
hur man kan skapa ett trovardigt och relevant underlag fér var och en av dessa fragor. Vi skall
har redogdra for nagra exempel pa hur man kan narma sig olika utvarderingsfragor men &r val
medvetna om att trovardigheten - pa samma satt som skonheten - ligger i betraktarens éga.

Nar man fragar efter, eller skall ta del av, en utvardering har det darfor viss betydelse vad man
anser att den skall anvandas till i den egna situationen och vilken roll man ger sig sjalv. Vi
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brukar beskriva detta i en tidsskala. Betraktaren star alltid i nuet. Han kan valja att titta bakat
och beskriva och ta stallning till det redan gjorda. Han kan vélja att vanda sig framat och
fundera 6ver bade hur det man lart sig genom projektet far konsekvenser for valet mellan
olika aktuella handlingsalternativ och om den 6kade kunnighet man fatt genom projektet
medfor nya handlingsalternativ. Betraktaren kan ocksa vélja att vanda sig uppat och forlita sig
pa en oberoende expert som tar stallning till om det gjorda ar bra eller daligt gjort.

En forsta typ av fragor - revisionen

Vissa av de fragor man staller kring ett genomfort projekt handlar om en beskrivning av det
gjorda. Det gjorda kan sedan stéllas i relation till det man kommit 6verens om. Har man
genomfort de aktiviteter man kommit éverens om? Har man anvant de resurser man forfogat
over pa det satt som avtalats i projektplanen? Har man anvant resurserna val?

Ar det da bra eller daligt att man hallit sig till planen? Det beror pa. Det blir forstas svarare
att utvardera ett projekt dar man gjort avsteg fran planen men avstegen kan var ett tecken pa
riktigt skickligt projektledarskap. Avstegen kan bero pa att man fore projektstarten gjort
felaktiga eller i varje fall orealistiska antaganden om den kommande processen och att detta
visat sig forst under genomforandet. Avstegen kan ocksa bero pa att man under resans gang
upptacker mojligheter som man inte tidigare kunnat se.

| bada fallen forefaller det helt meningslost att fullfolja projektet sa som det en gang var
planerat. | revisionen behdver man darfor snarare kunna avgdra motiven till avstegen och
fokusera pa att fa en bra beskrivning av hur projektet faktiskt utvecklats och vilka val och
stallningstagande projektledaren lopande gjort. Insikten att en sadan evolutionar planering
kan vara det mest relevanta innebér att det ofta kan vara svart att entydligt bestimma vad som
skall betraktas som foremal for utvarderingen, det vill sdga vad som ar sjalva "projektet”.

Aktiviteter inom projektet kan ha gjort att man har uppmarksammat och forandrat
forhallanden i andra delar av verksamheten som i sin tur paverkat forutsattningarna for
projektet och sa vidare. Aktiviteterna i sig har inte heller sallan forandrat bade form och
inriktning under projekttiden i takt med att erfarenheter vuxit fram och deltagande parter blivit
allt kunnigare.

Vad &r det da som skall utvarderas och bedémas? Aktiviteterna sa som de sag ut i borjan av
projektet? Sa som de sag ut i slutet av projekttiden? Summan av de aktiviteter som
genomforts under projekttiden? Eller ar det egentligen aktiviteten sa som den kommer att se
ut vid det tillfalle da alla erfarenheter som vunnits genom projektet kommer att tillampas?

En andra typ av fragor - har vi uppnatt malen for
projektet?

Vi bortser for ett 6gonblick fran svarigheten att avgransa vad som skall kallas projektet.
Experimentet dyker ocksa latt upp som tankemodell trots sin orimlighet i alla praktiska
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sammanhang. De flesta handbdcker for projektledning statuerar att malen maste vara klart
formulerade fore projektet for att man skall kunna félja upp om de uppnatts.

Finns det mal formulerade ar det forstas latt att ta reda pa om de uppnatts. Har vi siktat mot att
arbetslosheten skall vara hogst 4% i regionen sa ar det bara att rakna. Har vi lovat att
deltagarna efter kursen skall kunna redogéra for momslagens olika paragrafer ar det bara att
fraga. Svaret blir ja eller nej.

Insikten om den evolutionara planeringens potentialer medfér dock att ocksa malen efter hand
kan ha reviderats. Ofta har man upptéackt att det funnits potentialer man inte tidigare trott.
Man kan alltsa ha natt vasentligt langre an man planerade och man kan ha natt kvalitativt helt
andra mal &n man planerade for. Den metodologiskt mycket svarknackta grundfragan dyker
upp igen. Hur skulle situationen varit om vi inte genomfort projektet?

Vi kan alltsa i vissa lagen latt konstatera om vi natt malen eller ej. Men har projektet bidragit
till detta? Skulle situationen kanske till och med varit anda battre om vi inte genomfort
projektet utan satsat all tillganglig energi inom ramen fér den ordinara verksamheten? Eller -
skulle situationen varit vésentligt sémre om inte projektet kompenserat for en mojlig negativ
utveckling?

Kan vi sdga att en utbildning om momslagen varit bra om alla deltagare efterat kan redogora
for innehallet i alla relevanta paragrafer? Forstas inte. Deltagarna kanske kunde momslagen
redan innan utbildningen. Skélet att ga utbildningen var kanske att man behdvde ett intyg.
Kunskaperna kan ha vunnits pa annat satt. En dagstidning, som alla hade last, hade kanske
lyckats forklara grundprincipen bakom just momslagen i en aktuell artikel om juridikens
grundfragor.

Kan vi sdga att en utbildning varit bra nar alla deltagare ar ndjda. Sjalvklart inte. Deltagarna
far forstas inte vara missnojda. Da har de sakert inte utnyttjat tiden val. De kan dock i sin
vardering lagga in helt andra aspekter an det som fragaren vill veta om utbildningens effekter.
De kan ha haft trevligt. De kan, sa lange de har kursen aktuell i minnet, tycka att de har lart
sig mycket som de tror sig om att ha nytta av senare i livet. Detta &r sjalvfallet mycket
intressanta upplysningar men far inte forvaxlas med svaret pa fragan - uppnadde vi malen?

En tredje typ av fragor - har projektledaren skétt sig?

Det kan visa sig att malen har reviderats pa ett kompetent sétt efterhand som kunskapen om
situationen klarnat och nya méjligheter visat sig. Projektledaren kan ha varit kapabel att
anpassa arbetsformen i takt med att relevansen i gjorda antaganden blivit tydligare. De
uppsatta malen var dock - kan man se med facit i hand - klart orealistiska.

Svaren pa denna typ av fragor kan alltsa aldrig fangas genom objektiva siffror och matt.
Malen kan vara langt fran uppnadda men projektledaren kan trots detta ha visat stor och
beromvard kapacitet. Denna kapacitet kan dock bara bedomas av den som forstar insatsens
natur och kan relatera kravet pa insatser till den situation som varit for handen.
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Den kanske intressantaste fragan blir - pa vilka punkter gjorde vi orealistiska antaganden. Vad
kan vi lara oss genom detta? Ett projekt som &r slarvigt och illa férberett, &ven om det lyckas,
erbjuder ingen kunskap. Ett val genomténkt och planerat projekt som trots detta senare visar
sig inte halla ar en kunskapsmaéssig guldgruva.

En fjarde typ av fragor - vad har vi lart oss
genom projektet?

| denna kategori av fragor vander betraktaren blicken framat. Genom det gjorda vill man dra
slutsatser infor framtiden. De metodologiska svarigheterna for att astadkomma trovardiga svar
blir inte mindre. Framtiden ar oviss men man kan vara ganska séker pa att den erbjuder en
annan kontext &n da projektet genomfordes. Den relevanta fragan blir “Kommer det koncept
som fungerade da att fungera i framtiden? Det rimligaste svaret ar ”Sallan, och knappast
aldrig utan revideringar”. Vilka revideringar forefaller rimliga?

Ett exempel. En chefsutbildning kan till exempel ha haft stora och positiva effekter i
verksamheten under alla ar hittills. Fragan blir: kan vi forvanta oss dessa effekter aven i den
verksamhet vi nu ser framfor oss? En annan chefsutbildning har uppenbarligen inte haft nagra
som helst effekter i verksamheten. Ar det nu rimligt att tro att den kommer att fa det under de
annorlunda forutsattningar som vi nu ser framfor 0ss?

Ja - kanske. Det kan mycket val vara sa att uthildningen varit effektiv men att verksamheten
dittills inte varit formad sa att den dragit nytta av den kunnighet man fatt genom utbildningen
- darfor ar effekten l1ag. Ingen av dessa fragor kan besvaras genom statistik 6ver hur det varit
utan kraver ett véalgrundat resonemang om utbildningens koppling till det man tror om
framtiden. Och man kan styrka sina resonemang genom att koppla dem till vélgrundade och
rimliga antaganden om de for kursen aktuella personernas sétt att resonera.

Utforskande samtal som arbetsmetod

Formulerandet av vilken kunskap som vuxit fram genom ett projektet kraver i princip ett
arbete av alla dom som pa ett eller annat satt deltog i projektet. Utvéarderingen kan ofta av
tidsskél behdva inskrénkas till ett urval av strategiskt viktiga personer. Den kritiska faktorn ar
emellertid dessa personers engagemang for att forsdka begripliggora de erfarenheter man
gjort. Bara de som har egen erfarenhet fran projektet och som tycker att det ar meningsfullt
och vért att lagga energi pa att belysa fragan ”Vad vet vi om detta " kan bidra till svaret. En
sadan utvardering faller under en kategori som betecknas “participative research” eller
“utforskande partnerskap”. Skillnaden mellan denna typ av studier och andra kan enklast
beskrivas som att man i ett utforskande partnerskap forskar "tillsammans med” dem som
forvantas bidra till studien och inte ”pa dom” eller “om dom”. En utvérdering med detta
fokus har saledes medforskare med olika erfarenheter snarare an studieobjekt.
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Enkater eller strukturerade intervjuer kan forefalla kostnadseffektiva men innebar med
nodvandighet att svaren begransas till de sprakliga ramar som projektet och utvarderaren
utgar fran. Man har dock ocksa pa senare tid uppmarksammat att de svar som genereras
kanske i forsta hand maste forstas som en social handling snarare dn som en relevant och
overtankt information som svar pa den fraga man tyckte sig hdra. Den mycket manskliga
ambitionen att i mojligaste man forsoka svara sa att intervjuaren blir néjd och att man sjalv
framstar i ” gynnsam dager” har sedan lange hanterats i termer av intervjuareffekter. | detta
sammanhang har man ocksa pekat pa att dven forestallningen om hur resultaten kommer att
anvandas paverkar sjalva svaren. Hur dessa aspekter paverkat svaren i en given underékning
ar mycket séllan diskuterade och gor att osékerheten kring hur givna svar kan tolkas blir
synnerligen stor &ven da val forprévade enkéater och instrument anvands.

En kanske &n viktigare social effekt i dessa sammanhang ar att man omedvetet véljer att
berétta i de termer som intervjuaren — och i forlangningen de andra som skall ta del av
resultatet — forvantas kunna forsta och ger gensvar pa. Detta faktum begransar i mycket hog
grad vilken ny beréattelse som far mojlighet att vaxa fram och forklarar varfér manga
utvarderingar bara bekraftar det man redan trodde och sallan kan konfrontera de etablerade
tankefigurer som man skulle behéva éverge.

Med hansyn till dessa svarigheter och missvisningar utnyttjar vi darfor det 6ppna samtalet i
grupp som arbetsmetod. Genom att hdra hur andra deltagare formulerar sina erfarenheter kan
man fa hjalp att sétta allt mera adekvata ord pa sina egna iakttagelser och slutsatser. De nya
formuleringarna prévas efterhand mot de andra deltagarnas gensvar och nya ord och begrepp
kan fa en innebord. Genom motfragor och krav pa fortydliganden fran de andra deltagarna blir
beréttelsen allt mera precis och nyansrik.

| ett fritt samtal tar var och en ansvar for att man véljer att séga det man sdger. Deltagarnas
eget engagemang for att sakfragan skall bli val och rattvisande belyst avgor kvaliteten i
underlaget. Var roll som fristaende utvérderare blir under samtalen dels att genom var narvaro
gora det relevant att séatta ord pa sina erfarenheter, sa att dven vi som inte deltagit kan forsta,
dels att medverka i samtalet sa att motséagelser och alltfor ytliga analyser kan
uppmarksammas. Var roll efter sjalva samtalen &r att strukturera den beréttelse som vuxit
fram sa att den kan kopplas till andra relevanta kunskapsbaser och darmed bidra till
kunskapens tillvéxt

De fria samtalen kan ibland och av vissa uppfattas “obekvama™ genom att de saknar pa
forhand given struktur och dagordning. Det kan vara svart att bade delta i samtalet och att
folja hur associationerna gar och hur samtalet byter fokus. Vi har darfor utvecklat en teknik
att dokumentera samtalet medan det pagar pa en “vaggtidning” som alla kan se. Man kan dar
I6pande lasa hur de inlagg man gjorde uppfattades av ”protokollféraren” och man kan ocksa
protestera nar det som skrivs inte motsvarar det man menade. Den som vill kan senare
komplettera inldgg och gora fortydliganden. Vaggtidningen fotograferas och fungerar som
grund for rapporten och som minnesanteckningar for dem som deltog.

Kvalitetssakringen bestar av tre steg:

1. Samtalet sammanfattas i ett referat som deltagarna far mojlighet att lasa och korrigera.
Den sa kallade vaggtidningen fotograferas och bifogas referatet till deltagarna. De
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intervjuade medverkar sa langt mojligt som namngivna medforfattare vilket garanterar
trovardigheten vasentligt sakrare &n motsvarande anonyma utsagor.

2. En preliminar version av rapporten skickas bade till deltagarna och till ett natverk
bestdende av inom omradet intresserade personer vilka kritiskt granskar och lamnar
synpunkter pa rapporten och analysen. Dessa synpunkter kan sedan beaktas i den
slutgiltiga rapporten,

3. Den fortfarande preliminéra rapporten ( ibland slutrapporten) ligger darefter till grund for
en inbjudan till ett 6ppet méte dar en storre krets intresserade bjuds in for att diskutera

analysernas relevans i deras olika verksamheter. Den totala insynen i hur slutsatserna
kopplas till radata liksom den 6ppna och offentliga diskussionen utgor kvalitetsgarantin.
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