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Tankefigurerna
Hierarki, Paternalism och Regel- och Mélstyrning (HPR)

av

Bengt-Ake Wennberg

Under abonnemangsmétena i Goteborg 14.9. och 19.10. 2001hénvisade vi till att huvuddelen
av de problem som redovisas i den arbetsorganisatoriska och arbetspsykologiska litteraturen
kretsar kring hur man kan hantera problem med ansvarstagande, motivation och identitet. Vi
har erfarenhet av att dessa problem helt kan forsvinna i vissa arbetsformer och organisatoriska
kontexter. D4 det just dr storningar pé dessa tre omraden som verkar leda till utslagning och

utbrianning har vi funnit anledning att ndrmare utreda hur denna skillnad kan uppkomma.

Arbetsformerna i de verksamheter av olika slag vi hir refererar till skiljer sig kraftfullt frén de
som vanligen tillimpas. Vad som verkar skilja dessa frdn andra “normala” organisationer ar
att man i de konventionella verksamheterna bygger resonemang och analyser p4 HPR medan
man i de arbetsorganisatoriska forsok vi studerat inte gor det. Presentationen av HPR fick
under abonnemangsmotena gi relativt snabbt, och vara kortfattad, da detta inte var den fraga
som egentligen skulle diskuteras. Detta medforde att samtalet just kring HPR inte var tillrack-

ligt grundat for den fortsatta diskussionen. Darfor fordjupas fragan i denna Bilaga.

Jag kommer i denna Bilaga att ndrmare presentera hur jag ser HPR och vilka konsekvenser
jag uppfattar att anvindandet av dessa tankefigurer far i dagens arbetsliv. En annan fraga som
inte heller klarlades tillrackligt under moétena var hur vi anvander begreppet diskurs. Dessa tva
begrepp hidnger samman eftersom vi talar om att HPR &r inbaddad i diskursen. Denna Bilaga

behandlar déarfor dessa bada fragor samtidigt.
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Négot om samtal

Vi har funnit begreppet diskurs anvandbart for att komma till rétta med problem med att
samtala om och observera interaktiva processer i sociala system. Samtidigt upptickte vi att
begreppet anvindes pd manga olika sitt. Det verkade jimstillas med samtal eller kommuni-
kation i allménhet. Da tycker vi att vitsen med att anvédnda ett nytt sdrskiljande begrepp for-

svinner. Forst darfor ndgot om hur vi ser pa begreppet samtal.

Samtal 4r inte ett entydigt begrepp. Man méste exempelvis gora skillnad mellan substantivet
samtal och verbet samtalandet. Substantivet samtal brukar vanligen referera till sjdlva inne-
hallet medan verbet refererar till den interaktiva process i vilket man deltar. Johan Asplund
har i sin bok ”Om det sociala livets elementéra former” anvint begreppet social responsivitet
for att beskriva den ménskliga egenhet som innebér att vi socialt svarar pd varandras hand-
lingar i en process dér det inte gar att skilja pa vem som péaverkar vem. Den interaktiva pro-
cessen har en simultan karaktér och later sig inte forklaras i orsak-verkan-termer. Den later sig
heller inte forklaras i personlighetstermer eftersom manga &r inblandade. Den kan heller inte
forklaras enbart med hénsyn till yttre omstindigheter eftersom den skapas, vidmakthalls och

fordndras av ménniskor.

Den sociala responsiviteten gor det i det nirmaste omgjligt att studera interaktionen i sig om
man inte begrinsar sig till att i hemlighet studera andras interaktioner. S& fort man blir synlig
eller for andra presenterar resultatet av studien sa skapas en interaktion som i sig paverkar
framtida utfall och dérfor gor studien oanvindbar. Studier i hemlighet eller under falska fore-
speglingar dr darfor av foga vérde for att fa grepp pa forhéllanden som man sjélv behdver

ingripa i.

Man kan alltid i efterhand studera konsekvenserna av en viss interaktiv process. Man kan ex-
empelvis i efterhand samtala om den konkreta hiandelsekedjan, de deltagandes upplevelser

under processen och deras tolkningar av skeendet. Detta dr forstas i sig en interaktiv process.
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Konstituerande processer till skillnad fran normativ paverkan

Nér man aterfor observationerna till de som deltagit och later dem medverka i att reflektera
over vad som forevarit skapas en larprocess. Tidsspannet fran process till reflektion kan dér-
vid goras olika ldng. I vissa aktiviteter talar man om hér och nu” med vilket menas att man

l6pande och i mycket korta intervall 14gger in denna typ av reflektioner.

Erfarenheten dr att larprocesser medfor att den interaktiva processen foréndras. I de flesta fall
i en positiv riktning. Det sker en utveckling. Allteftersom véxer det fram nya strukturer och
arbetsformer. Dessa har da uppstatt genom négot vi kallar konstituerande processer till skill-
nad mot séddana strukturer och arrangemang som ér en f0ljd av normativa beslut och dtgdrder

vilka uppstér genom atlydnad, efterlevnad och underkastelse.

Konstituerande processer medfor saledes att de regler och rutiner som véxer fram bygger pa
deltagarnas erfarenheter och lardomar frén tidigare skeenden och samtal. Manga regler som
véaxer fram ur konstituerande processer ér icke artikulerade - de bara finns. Strukturer och
regler som dr en f6ljd av konstituerande processer dr darfor av en helt annan karaktir &dn
strukturer och regler som f6ljs darfor att de faststillts av instanser som man ser som dverord-

nade sig sjalv.

Skeenden som skapar diskriminering och ohélsa dr huvudsakligen en f6ljd av konstituerande
processer. De kan dirfor sillan paverkas normativt. De uppstar nir de konstituerande proces-
serna leder fram till oldmpliga strukturer vilka, genom att de inte &r artikulerade, mojliggor
krankande och diskriminerande beteenden. Problemet som maste 16sas ér darvid hur man kan
folja och uppmirksamma olika konstituerande processer som pagér och forsta de strukturer

som uppstatt genom dem.
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Samtalen dndrar karaktar

Vi har i vér forskning konstaterat att konstituerande processer som leder till nya strukturer
ocksa medfor att samtal som fors i verksamheten dndrar karaktdr. S& som man exempelvis
talar 1 borjan av en organisationsutvecklingsaktivitet, en handledning eller en utbildningsak-
tivitet skiljer sig fran sa som man talar efter den. Foérandringar i samtalet tycks folja fordnd-

ringar i samtalandet och i det interaktivt beteendet.

Vi har kunnat folja samtalsfordndringarna i de verksamheter dar man provat nya arbetsformer
och kommit fram till nya arbetsformer i vilka problemen med ansvarstagande, motivation och
identitet har eliminerats. Den positiva utvecklingen har diar kunnat spéras i samtalen. Vir erfa-
renhet ar ocksé att processen kan emellertid ga i destruktiv riktning. Verksamheter kan dege-
nerera. Motsdttningar och konflikter kan smitta av sig. Problem kan forstoras och onda cirklar
uppstd. Utslagning och diskriminering av den typ vi diskuterade pd abonnemangsmotet kan

uppstd. Ocksa detta kan vi avldsa ur samtalen.

Vér poing ir sdledes att man genom att observera, redovisa och reflektera 6ver samtal i en
verksamhet kan gora det mdjligt att upptécka bade positiva och negativa fordndringar i det
interaktiva monstret. Man kan dédrmed ocksd, som vi visat i vért arbete med Arbetsmiljdin-

spektionen, anvinda samtalet som ett diagnostiskt medel.

Négot om anvindningen av begreppet diskurser

Pé grund av den sociala responsiviteten dr samtalandet som sddant, d.v.s. sjdlva aktiviteten,
svar att observera, dokumentera och diskutera annat 4n i mycket speciella fall och i smé grup-
per. Det gors i1 dag i lokala aktiviteter som exempelvis i utbildning, verksamhetsutvecklings-
aktiviteter eller olika forskningsinsatser. Det dr emellertid opraktiskt, och i det ndrmaste
omdjligt, att handledare eller konsulter skulle kunna vara med pé alla olika samtal som fors i
en storre verksamhet. Att indirekt forsoka paverka det stora samtalsmonstret genom att enga-

gera sig 1 olika lokala interaktioner eller skapa olika gruppbaserade utvecklingsaktiviteter har
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ocksé visat sig vara mycket svart och kostsamt. Det dr har som begreppet diskurs blir anvénd-

bart.

Man kan antaga att samtal har en viss karaktdr som inte dndrar sig nimnvirt i en viss organi-
satorisk kontext. Aven om samtalen #r olika beroende pa vilka som samtalar, om vilka imnen
man samtalar och var man samtalar sa priglas alla samtal av forhallandena i den storre verk-
samhet, det sociala system, inom vilken de forsiggér. Ofta anvidnds ordet “kultur” som ett sétt
att beskriva detta monster. Om man i ett socialt system bjuder in till ett samtal kan man sale-
des rdkna med att det samtal som fors &r representativt inte bara for de som deltar utan ocksa

for det sociala system inom vilket samtalet fors.

Vi anvinder dé begreppet diskurs for att beteckna resultatet av ett samtal i form av texter,
resonemang, analyser etc. | undantagsfall kan naturligtvis diskursen ocksa vara en inspelning
som exakt aterger vad som sagts. Begreppet diskurs refererar emellertid inte till sjalva sam-

talandet nér det pagar.

Vi har valt denna distinktion eftersom diskursanalys dr en vanlig vetenskaplig metod som
anvénds for att utforska olika sociala system bade historiskt och i nutid. Genom att begransa
begreppet pa detta sitt kan vi séledes knyta an till denna vetenskapliga tradition. Med
diskursanalys kan man studera en mingd olika diskurser som exempelvis debatter, berittelser,

protokoll, uttalanden, foredrag, beslutsunderlag, brev etc.

Vér anvindning av diskursbegreppet

Vill man emellertid som vi mera precist studera och samtala om ett speciellt system maste det
skapas diskurser som dr representativa for just det system man vill studera och som ar diskur-
ser som man kan anvinda som trovirdiga underlag for en gemensam analys. For att diskursen
skall vara av vérde och inte forvringas av den sociala responsitiviteten under sjdlva analysen

madste det redan frdn borjan std klart hur och pa vilket sétt diskursen skall anvindas.
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Det dr ocksa viktigt att diskursen uppfattas representativ for de som deltagit och darfor mojlig
att referera till utan att det uppstér missforstand och misstinksamhet. Den bor ocksa vara 6p-
pen sé att den kan anvindas och tolkas av alla och sa att olika uppfattningar om dess relevans
och vad den visar kan luftas. Vi anvinder hir en speciell metodik for att sdkra detta som det

inte finns anledning att gé in pa hér.

I diskursen inbédddade tankefigurer

For en allmén diskussion som denna dr det inte nédvéndigt att ha en string formulering av
begreppet diskurs. Det dr emellertid viktigt att gora skillnad p4 om man menar sjilva interak-
tionen, aktiviteten samtalandet, fenomenet samtalet eller de diskurser som visar sig som en
foljd av samtalandet. For var del forsoker vi i fortsédttningen halla oss till denna senare inne-

bord av begreppet diskurs.

Diskursen knyter an till samtalandet pa ett speciellt sitt ndmligen genom att samtalet tar sin
niring fran diskursen. De ord, begrepp, metaforer och begrepp som anvéndes i diskursen blir
giltiga ocksa i det enskilda samtalet. Om det man vill sidga kan goras begripligt i den ver-

gripande diskursen s& kan man rdkna med att det ocksa blir begripligt i det enskilda samtalet.

I manga samtal vill man emellertid g langre dn vad som kan sédgas i det offentliga samtalet.
Man vill dér gora sig forstddd pa ett djupare plan. Ord och begrepp kommer da att anvindas
interaktivt och kreativt for att klargéra vad man menar. Det faktum att man vill gora sig for-
stddd for andra utvecklar bade sprak och tanke. Samtalet kan d& vara utvecklande men sam-
talet som sadant &r lattflyktigt och gloms kanske snart bort. Man béar med sig men det dr oarti-
kulerat. Om man genom ett protokoll eller pa annat sitt skulle ha dokumenterat den lokala
diskurs som blev konsekvensen av samtalet sa &r det inte sdkert att den hade kunnat bli for-
stddd av andra som inte deltagit. Den insikt och den forstédelse man kommer fram till i samta-
let ar séledes lokal. Den far ingen effekt pa andra samtal i den “’stora” diskursen om inte sir-

skilda atgdrder gors for att sdkerstilla detta.
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For att beskriva fenomenet att man inte kan gora sig forstddd i den stora diskursen bara for att
man kan bli forstadd i det enskilda samtalandet anvénder vi begreppet “inbaddad”. Diskurser

har ofta en inbdddad mening eller innebdrd som gor det mojligt for de som har skapat dem att
formulera erfarenheter, upplevelser och budskap pa ett djupare plan &n vad som framgér av de

ord som sdgs. Meningen ligger séledes inte i orden utan mellan dem.

Diskurser har emellertid ocksé en begransning. Det finns sddant som inte uttrycks i diskur-
sen. Aven om man forsdker uttrycka det s kan inte den 6nskvirda forstielsen uppnas. Pa

motet beskrev vi dessa begridnsningar som varande av tre olika slag:

* Det saknas vedertagna strukturer, metaforer, begrepp och accepterade former for att vad

som behover sdgas skall kunna ségas.

* Det som behover sdgas far inte den vikt det maste ha utan trivialiseras. Diskursen fangar
upp det som siigs men det 4r som en littflyktig gas. Amnet “fangar inte” och man passerar

snabbt forbi det.

* Det som behover sidgas missuppfattas som négot annat dn vad det &r avsett att vara. Dis-
kursen innehaller associationer och meningsbildningar som tar 6ver och “slicker ut” de

resonemang som skulle behova foras.

Vi konstaterar séledes i enlighet med Johan Asplunds resonemang att diskurser vilar pd en
outtalad basstruktur, som vi kallar tankefigurer. Vi sdger att dessa dr inbédddade i diskursen.
Det dr sdledes inte bara vad som sdgs som dr av vikt utan ocksa hur det formuleras. Det ar

likasa viktigt att observera vad som infe sigs.
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Tankefigurer som bygger p4 HPR

HPR uttydes Hierarki, Paternalism och Regel- och malstyrning. Dessa tankefigurer dr vane-
missigt indvade. Man kan darfor inte bestimma att de inte skall anvdndas. Man kan emeller-
tid vara uppmirksam pa nér de anvdndes och vilka konsekvenser detta far. Om det far negati-
va konsekvenser méste de blockeras sé att diskursen ges mdjlighet att utvecklas i andra mer

konstruktiva riktningar.

Hierarki

Med hierarki menar vi ett klassificeringssystem av den typ Linné anvinde. Hogre ordningar
omsluter underordningar som i sin tur omsluter andra underordningar o.s.v. Linnés klassifice-
ringsprincip dterfinns i alla vara sé kallade sociala konstruktioner. I resonemang om organi-
satoriska sammanhang eller samhéllets ordning s visar sig tankefiguren genom att man talar
om o6ver och underordning. Koncernen omsluter de olika foretagen. Foretaget omsluter de
olika avdelningarna. Avdelningen omsluter olika grupper o.s.v. Vissa utsedda representanter
har positioner pa olika nivaer och ordningar och ges makt att besluta i fragor om dessa. Denna
makt ar icke forhandlingsbar d& den dr en del av systemet. Hierarki ségs ocksé betyda ’den

heliga ordning” som inte kan ifrdgasittas.

I samtal om organisatoriska och samordningsproblem visar sig tankefiguren genom att man
for olika problem viljer att skapa sdrskilda underordnade avdelningar som har till uppgift att
ta hand om dessa problem. For att 16sa marknadsforingsproblem krévs en marknadsforingsav-
delning. For att 16sa personalproblem en personalavdelning. For att hantera brottsofferpro-
blem en brottsofferndmnd. For att hantera manniskors radsla i dessa terroristtider foreslés
numera en sirskild institution som skall medverka till att man som medborgare far informa-

tion och mdjlighet att tala om sin oro etc.

Den grundldggande svarigheten med resonemang med denna tankefigur inbdddad uppstar nir
de problem man talar om &r en foljd av interaktiva processer och dérfor knutna till andra pro-

blem och systemet i sin helhet. Om de inte kan isoleras utan hidnger samman med en méngd
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andra problem kan de heller inte 16sas isolerat. Trots detta kdnner de som blivit utsedda att
16sa dem ofta ett personligt ansvar for att klara av denna omdjliga uppgift och dirmed ocksa
skam och skuld nér de inte formar detta. Dessa skam och skuldkéinslor gor att misslyckandena

inte r pratbara. Det faktum att problemen kvarstar méste doljas.

Paternalism

Med paternalism menar vi ett sitt for personer i dverordnade positioner att hantera de perso-
ner som finns i underordnade positioner. Diskurser dir paternalism dr inbdddad speglar en
maktutdvning som kommer till uttryck i form av en sjdlvgod och vélvillig dverldgsenhet. Vil-
villigheten &r enkelriktad. Det &r en till synes altruistisk kdrlek fran en person som ser sig i
overlidge gentemot en annan som uppfattas vara i underldge och dérfor i behov av ledning,

hjalp och stod.

Paternalism utgér frén ett inbyggt och orubbligt antagande om “’de andras” underldgsenhet.
Man kan exempelvis hora att barn naturligtvis aldrig kan forvintas agera eller ta ansvar pa
samma sétt som vuxna. Anstdllda kan naturligtvis inte kan ta samma ansvar for foretaget som
ledningen. Invandrare kan inte forvintas kdnna ansvar for Sverige pd samma sitt som dkta
svenskar. Elever kan forstés inte i mognad mita sig med sina ldrare. Diskurserna handlar ofta
om att ”lyfta upp” de andra till den egna nivén vilket naturligtvis &r omdjligt eftersom denna

per definition alltid &r "hogre”.

Paternalism forsvaras alltid med att makten i sig vilar pa goda intentioner och syftar till allas
bista. Vald for att uppritta ordningen, felfinneri och tillrdttavisanden ar forbehallet 6verheten.
Forsok fran de understéllda att anvinda samma medel betecknas som uppstudsighet, storande
av ordningen och oldmpligt upptriddande. Paternalismen i en demokrati motsvarar enligt José

Ramirez (personlig kommunikation) det som i envildet kallas for upplyst despoti”.

Den paternalistiska diskursen préglar inte bara 6verhetens forhallande till de understillda utan

ocksa de understélldas forhallande till varandra. Den skapar kdnslor av skam och hjélploshet
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som gOr att man talar lika nedséttande om varandra som Overheten gor. Socialhjélpstagare
talar séledes ofta om andra socialhjélpstagare som mindre véirda, som ndgra som utnyttjar

systemet, som lata etc.

I en paternalistisk diskurs kéinner man sig stindigt nedvarderad och att den situation man finns
1 dr sa skamlig att den inte ar pratbar. Inom ramen for en paternalistisk diskurs ar det i det
nirmaste omojligt att berdtta om och fora upp sina problem. Om man skulle gora detta skulle

man bli tvingad konfronteras med den skam som det ligger i att vara underldgsen.

Regel- och malstyrning

Med regel- och malstyrning menar vi kravet att den enskilde personens sjdlvbestimmade
overtas av en hogre ordning. Med sjavbestimmande menar vi det grundldggande valet om
man i en given situation skall gora det ena eller det andra. Metall brukar beskriva detta feno-
men som att man tar av sig huvudet i omklddningsrummet och tar pa sig det igen nir man gar

hem. Man anvédnder huvudet men inte for att ta stéllning och bestimma vad man skall gora.

Diskurser med inbidddad regel- och malstyrning hévdar att det ar rimligt att man foljer expert-
rad, att det faststéllda regelsystemet méste f6ljas, att man maste ldra sig en given etik eller

moral faststélld av andra, att man maste respektera overordnades beslut eller liknande.

Regel och mélstyrningen tar séledes over sjalvbestimmandet. Nér valet av vad som skall go-
ras och varfor det skall goras vél dr avgjort genom regel- eller mélstyrningssystemet sa ar det
bara for individen att utfora det som valts & honom eller henne sa skickligt som mojligt.

Mainniskan har ddrmed blivit reducerad till en robot.

De svérigheter som individen kan kénna infor sina val och olika situationer denne moéter dr av
systemet redan kédnda, uttolkade och forklarade. Det val som d& méste goras ér sjdlvklart. Om
individen skulle forsoka beskriva sina vandor infor problematiska situationer riskerar denne

att bli betraktad som okunnig om de regler och forutsdttningar som géller och darfér mindre
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duglig i den befattning man har. Risken ir stor att man blir tillrdttavisad och ifrdgasatt av per-

soner som ser sig som “’experter”.

Skam och skuld

Som ovanstaende beskrivningar antyder sa &dr diskurser med inbdddad HPR starkt knutna till
skam och skuld. De medfor svarigheter att se sig sjdlv som en person som har ansvar for sina
handlingar, svarigheter att forstd den egna motivationen och engagemanget och svarigheter att
kéinna sig respekterad av omvérlden. De personer som drabbas av ohélsa av den typ vi disku-
terade pd motena 1 Goteborg beréttar om att de har starka sadana kénslor. Detta gor det san-
nolikt att deras besvér ar kopplade till en diskurs praglad av HPR. Som vi visat s4 medverkar
denna typ av diskurser ocksa till att for verksamheten viktiga fragor inte kan lyftas upp. HPR

blir ddrmed ett problem bade for individen och verksamheten.

Anvéndningen av sprak och begrepp ar en vanefraga och det dr naturligtvis inte majligt att
bestimma sig for att undvika diskurser med inbdddad HPR. Da skulle alla bli tysta. Vad vi
kan hoppas pa &r att mota en viss forstdelse for forsok att bryta och omformulera diskurser
priaglade av HPR. Det blir ddrigenom mojligt att gora enskilda problem verksamhetsfragor

pratbara som annars inte dr pratbara.

Det dr darfor vi pa de tva abonnemangsmotena i Goteborg har efterfragat deltagarnas erfaren-
heter av diskurser som de ser som destruktiva och blockerande for mojligheten att samtala om
viktiga verksamhets- och ohédlsoproblem. Vi avser att i andra méten och i det fortsatta pro-

jektet utvidga denna inventering.



