Fristandighet, jamstalldhet och partnerskap
En reflektion fran abonnentmétet 14.4. i Stockholm kring hiftet Fristandighet

av
Bengt-Ake Wennberg

Denna text bygger pa mina forberedelser till och reflektioner efter det abonnentmaote vi hade i
Stockholm 14.4.2005. Infor detta mote hade vi sdnt ut min tidigare text — hdftet Fristdindighet.
Texterna fran abonnentmotena skall uppfattas som skisser. De dr relativt snabbt nedtecknade
for att jag skall kunna halla fast olika resonemang som samtalen under abonnentmaotena
vdckt.

De dr den rdfilm” som senare skall systematiseras, forkortas och klippas ihop till en slutlig
dokumentation om ” Organisatoriska utgdngspunkter for ett produktivt samarbete”. Ovriga
texter fran andra abonnentmdéten finns pd var hemsida www.samarbetsdynamik.se. Dd texten
skall ses som en "rdfilm” hoppas jag ldsaren har overseende med upprepningar, alltfor langa
resonemang, otydligheter, tvetydigheter och i forekommande fall rena korrekturfel.

Ordet "relevant” kommer fran latinets “relevare” — att ater lyfta upp. Det kan ocksa betyda att
”gora lattare” — att avlasta. Av allt som kan tdnkas, sidgas eller skrivas s lyfter man upp nagot
till beskadande for att tillfalligt befria tanken fran allt annat man skulle kunna tala om. Sa ville
jag prova min lilla skrift "fristdndighet” som skrevs for mer &n tjugo ar sedan. Eftersom sa
manga kom till vart abonnentméte sé antar jag att tankarna kring fristindighet atminstone for
dem har en viss relevans.

Nagra som léste hiftet hade fétt intrycket att det var skrivet igdr. Sa var det inte. Hiftet skrevs
vid en tid da jag sag det som nodvéndigt att fasta uppméirksamheten pa nagot som redan
fanns, ett forhallande som redan var etablerat och pa processer som redan pagick. Efter vart
langa arbete med det aktuella arbetslivets arbetsmiljofragor tycker jag att hiftet dr dn mer re-
levant. Jag tycker att det i dag mer &n nagonsin &r viktigt att fista uppméirksamheten pa de
forhallanden som ledde mig fram till tankar om fristdndighet som begrepp.

Hos négra hade det nya ordet "fristandighet” vickt anstot. Det fanns inte i ordlistan. Man hade
misslyckats i sina forsok att astadkomma semantiska kopplingar till det engelska ordet “as-
sertion”. Fa hade uppenbarligen anvint ordet sedan hiftet publicerades. Varfor skulle vi dér-
for behova diskutera det 1 dag. Jag menar att erfarenheten i detta fall kommer fore orden. Det
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spelar for mig ingen roll vilka ord och resonemang som anvinds. Jag sorjer inte over att ordet
fristandighet inte slog an. Jag sorjer ddaremot Gver att de forhdllanden som det forsokte beskri-
va inte fatt storre uppmirksamhet. Det verkligt tragiska tycker jag &r att det offentliga spraket
och sprakbruket inte hingt med i den utveckling som skett i arbetslivet. Verkligheten har i dag
kommit mycket ldngre dn vi formar samtala om och gora begripligt med de foraldrade be-
grepp, ord och analysverktyg som vi vant oss vid att anvidnda fran industrisamhéllets dagar.
Det verkar som om vi i dag dr fangade i nagon typ av “fortryckardiskurs”.

Ett skél for mig att anvédnda beteckningen “fortryckardiskurs™ dr att jag 1 bldddrandet 1 gamla
texter och 1 kontakter med kolleger och forskare finner att de resonemang som skulle behdva
anvéndas redan finns. De foddes visserligen kring den tid da jag skrev mitt héfte men de dr
fullt anvidndbara och mojliga att anvinda i dag. Nagot har gjort att dessa annorlunda resone-
mang inte har fatt genomslag i diskursen. Eftersom utvecklingen i samhdllet gatt langre &dn
vad den offentliga diskursen tilldter oss att beskriva sa kanske begreppet "fristandighet” ater
kan bli relevant.

Kunskapen vaxer fram ur gorandet

Ovanstdende tankar om samtalandets relevans for att forsta vad som hénder oss bygger pa ett
konstaterande som José Luis Ramirez (1995) gjort sedan ldnge — ndmligen att det 4r oldmpligt
att gora den atskillnad mellan teori och praktik som vi brukar gora. Teorin styr inte praktiken.
Ofta ligger den efter i processen. Vi minniskor formar nya forhéllanden langt innan vi kan
forsta dem. Men praktiken styr heller inte teorin. Vi forsoker forsta och beskriva vad vi gor
medan vi gor det. Kunskapen vixer fram ur gorandet. De tva &dr oupplosligt forenade.

Problemet med vara samtal dr att vi omvéxlande refererar till tva skilda diskurser. Det samtal
som sker 1 den lilla vérlden — 1 mikrosystemen — och den diskurs i den stora vérlden som vi
ocksa deltar i och refererar till. Diskursen i den stora virlden syftar till att vi skall kunna sam-
arbeta med varandra som framlingar. Den domineras av maktforhallanden, skolsystem,
massmedia och lobbyister. Samtalet 1 den lilla vérlden syftar till att vi skall samarbeta med
varandra som bekanta i en gemenskap. Den handlar om vara nira férhallanden, vara relationer
och véra kénslor for varandra. Skriften fristandighet var tinkt som ett bidrag till det lilla sam-
talet och den personliga utvecklingen. Problemet jag hér skall forsoka belysa ér att sadana
samtal — dven om de sker frekvent — inte nodvindigtvis leder fram till forandringar i den
overgripande diskursen. For detta krdvs nagot annat.

Jag upplevde samtalet i Stockholm som viktigt for oss som var dér. Att gemensamt fundera
over hiftet och ordet var vérdefullt for var egen utveckling. Samtalet kommer emellertid inte
att paverka skeendet om det vi talade om inte kan goras relevant i en storre krets. Vi kénner
vil till detta faktum fran jamstédlldhetsdebatten. Fragan ar alltsa om ordet fristandighet formar
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medverka till att vi kan uppmérksamma nagot som &r av avgorande och gemensam betydelse
for méanga och inte bara resultera i att vi stodjer varandras uppfattningar i en begrinsad krets.

Att ha en sadan ambition ndr man skriver en text vore som om en kompositor hade ambitio-
nen att skriva en schlager. En sadan ambition kan man inte ha. Det &r en rimlig ambition att
begrinsa sig till att skriva om det man sjélv ser som viktigt. Kanhénda visar sig detta ocksa
vara viktigt for andra. Vad som sldr an och sprids beror av tillfdlligheter som man inte kan
kontrollera.

Krankningar och ohalsa

Jag upprors 1 dag starkt av de kridnkningar som ménniskor utsitts for i arbetslivet. Jag kommer
senare i denna text att ge konkreta exempel pa vad jag menar. Jag tror inte att andra har svart
att upptécka sadant som de uppfattar som krankningar. Nar vi talar om dem ér det heller inte
svart att forsta att sadana krankningar medfor psykisk ohélsa. Sadant kan vi bli 6verens om i
den lilla kretsen. Denna text riktar sig emellertid utifran och in mot det offentliga samtalet.

Min poéng é&r att de forhdllanden som gor att krinkningarna far paga osynliggors i den offent-
liga diskursen. De kan samtalas om i det lilla men inte i det stora. Det betyder att de exempel
som kan presenteras saknar universalitet. De blir episodisk evidens. De ir specialfall. Déarfor
kan de forbigas. Men specialfall bildar ett monster. Det dr detta monster som maste syn-
liggoras. Vill man skapa denna universalitet maste min text ge mening at exemplen snarare dn
att exemplen skall ge mening at texten. Exemplen maste dyka upp i ldsarens huvud genom
min text.

Na, denna text dr sprungen ur en upprordhet. Upprordheten dver vad jag ser hdnda i den lilla
vérlden har en moralisk dimension. Ménniskor bor inte behandlas krinkande. Men detta ér
inte mitt enda argument. Skriften fristdndighet skrevs for att jag menar att man forstor for oss
alla ndr man tillats behandla ménniskor kriankande. Arbetslivet blir mindre effektivt och
mindre vérdefullt &n det skulle kunna vara. Jag blir darfor upprord pa grund av att jag ser att
jag sjalv, mina barn och framtidens medborgare far samre forutséttningar och ett simre liv
genom det som hénder.

Sa var det ocksa da nir jag skrev hiftet. Jag ville pavisa att ett ideologiskt, moraliskt och hu-
manitért krav kunde omvandlas till en rimlig fordran pa oss alla. Jag menade da, och menar
nu, att vi kan fordra fristindighet av varandra. Jag menar att framstéllandet av ett sadant krav
ar ett sétt att utveckla och behalla vart vilstand. Jag ville visa att man med insikt om de po-
tentialer som finns i all minsklig samverkan kan pasta att man i praktiken — och inte bara med
fina deklarationer — maste se till att virna om mianniskors fristindighet. Att det sedan ocksa ar
ett anstdndighetskrav gor krinkningarna dn mindre motiverade.
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Kvinnans frigorelse som ett exempel

Min tanke borjade i kvinnororelsen. I USA hade man startat kurser for kvinnor som upplevde
sig kriankta av min. Man beskrev det sd att man som kvinna maste sta upp for sina réttigheter
gentemot en mansdominans som var ordttfardig. Man kallade sina kurser for ”assertion trai-
ning”. Jag kunde inte se annat &@n att denna fraga inte bara berorde kvinnor. Den berorde ocksa
arbetslivet i stort. Samma 6de som drabbade kvinnor drabbade ocksé andra utsatta kategorier
som exempelvis invandrare, barn, elever, hjidlpsokande etc.

Jag menade dessutom att krdnkningarna inte bara drabbade personer for att de hade vissa ka-
raktiristika eller viss bakgrund. Jag ville visa att krinkningarna var vardag i méanga sociala
sammanhang. De kunde faktiskt — precis som mobbing — drabba vem som helst som hade
oturen att fastna i ett destruktivt samverkansmonster. Genom att ldgga tonvikt pa egenskaper,
kon, hdrkomst, social status eller andra yttre karaktéristika kunde man osynliggora det faktum
att vi alla medverkade till vad som skedde och negligera det faktum att vi alla var beroérda och
kunde drabbas.

Liardomar fran kvinnors frigorelse — och de principer som kunde tillimpas i en sadan process
— kunde utifran mitt perspektiv inte vara annat &n till annat dn gagn for oss alla. Dérfor tog jag
fasta pa idén om assertion training. Jag fick rittigheterna till att Gversétta boken ”Assertion
Training” av Colleen Kelley.

Jag trodde emellertid inte att det var en traningsfraga. Jag var redan da klar 6ver att det var en
spraklig fraga. Min tanke var att vi genom sadana utbildningar — som ocksa kunde ses som en
slags larande aktiviteter — skulle kunna utveckla en gemensam storre forstaelse for dessa fra-

gor. Vi maste skapa ett sprak som gjorde fenomenen synliga. Det forsta sprakliga problem vi

motte var att oversitta ordet “assertion”. Vi fann inget lampligt svenskt ord sa vi skapade or-

det "frstandighet”.

Sprakets makt

Efterat har jag forstatt att detta ordskapande inte bara var en fraga om att finna en bra Gver-
sdttning. Att vilja ett helt nytt begrepp hade en betydelse i sig. Ord far sin mening genom det
sammanhang 1 vilket de anvédnds och vad de associeras med. Eftersom vi alla sannolikt var
fangade i maktens diskurs sa skulle vilket vanligt ord som &n anvindes knyta an till denna
diskurs. Nu forstar jag att jag intuitivt tog detta med i berdkningen. Jag riknade nog med att
ett alldeles nytt ord kunde skapa mojligheter att bryta gamla associationsbanor.
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Jag hade ndamligen erfarenhet av just detta fenomen. Jag hade deltagit i det som da kallades
OU (organisationsutveckling). I borjan var detta ett viktigt och vérdefullt ord som gav upphov
till en méngd bocker, resonemang och utforskande aktiviteter. Med tiden blev det inordnat i
maktens vokabuldr och didrmed totalt oanvéandbart och meningslost. I dag har det helt forlorat
den betydelse det hade for oss som da arbetade med dessa fragor. Detta har ocksa gjort att
rorelsen har avstannat. Makten har tagit over.

Personer som dr fokuserade pa kontroll och makt blir saledes arga och irriterade 6ver personer
som har framfusighet nog att formulera nya ord och begrepp. Nya ord och begrepp som inte &r
maktens egendom kan leda till att man riskerar att forlora det sprakliga tolkningsforetrédet.
Darfor stravar man efter att sadana nya ord och resonemang — nér de uppkommer — skall om-
formas och omtolkas av makten sjalv.

I dag ér tystnaden 1 den offentliga diskursen om vad som skulle kunna medverka till att
kriankningarna kunde beivras ndrmast total. Ddrmed &r ocksa tystnaden kring ordet fristandig-
het funktionell. Kan man forklara sadana ord och resonemang for irrelevanta eller omformule-
ra dem i maktens sprak sa forlorar de sin verkan. Ett hérskarteknik ar att fastna i fruktlosa
begreppsdiskussioner och kriva att ordet och begreppet “forklaras”. Jag har den fordelen att
jag inte behover forklara det. Det fanns inte forrén jag hittade pa det.

Fristandighet ar ett bra ord

Fullt sa langt tinkte jag forstas inte da. Jag tyckte egentligen bara att fristdndighet var ett bra
svenskt ord som hade positiva associationer. Jag hoppades det skulle fa spridning. Jag hoppa-
des att detta skulle medfora att de forhallanden vi forsokte sétta ljuset pa skulle uppmirk-
sammas. Dir var jag nog en smula naiv. Jag underskattade det fortryck vi drabbas av i det
moderna samhillet som &r sprakligt snarare én fysiskt. Det dr emellertid ett fortryck som kan
vara minst lika plagsamt och svart att komma till ritta med som det fysiska.

Vi finner denna sprakliga blockering i vart arbete med arbetsmiljofragor. Dagens arbetsmiljo-
diskurs dr dominerad av vaneméssiga resonemang hamtade fran det gamla industrisamhéllet.
Dessa resonemang som pahejas av forskare som finansieras av de styrande paverkar lagar och
regleringar och stodjer en oldmplig praxis. De tar debatt om vad som &r “sanning” 1 debatten.
Jag ser ingen anledning att ta upp en sadan strid. Jag kan bara konstatera att de resonemang
som fors i1 det offentliga rummet inte dr forenliga med de kunskaper om de hilsorisker som i
dag finns (Hane och Wennberg 2002).
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I vart arbete med arbetsmiljoinspektionen och i olika uppdrag finner vi exempelvis — till skill-
nad mot vad som var fallet i industrisamhaéllet dér man exponerades for farliga dmnen och
déliga arbetsvillkor — att arbetsmiljoriskerna ocksa har en spraklig dimension. Ohélsan upp-
stir genom att ménniskor i arbetslivet under en ldngre tid upplever att de'

* inte kommer till tals,

* inte kommer till ritta med de samverkansfragor de maste 16sa och att de

¢ inte kommer till sin ritt.

Vi har séledes i vart samarbete med arbetsmiljoinspektionen i Orebro kommit fram till att
dagens ohilsa inte enbart uppstar genom fysisk exponering utan ocksa genom

* en allt mer utbredd tystnadskultur

* krav pa konformitet

* forekomsten av osynliga Overtidsuttag

* ridsla for att inte duga och att inte bli efterfragad

* of6rmaga att skapa rimliga ataganden och 6verenskommelser

e forvirrande, motsidgelsefull, forledande och missvisande kommunikation

Darfor vore det kanske inte sa dumt att forsoka introducera ordet fristandighet ocksa i den
stora skalan. For att fa liv och kraft i denna skala maste det associeras med andra ord och inga
1 olika gemensamma resonemang. Dérfor kan jag inte ndja mig med en enkel definition och
nagra illustrativa exempel som kan passa i det lilla samtalet. Det far bli en hel text kring ordet
som sadant. Min tanke pa hur resonemang om var tids viktiga fragor pa detta sétt kan vixa
fram och goras synliga fran de sma samtalen kommer att prigla resten av denna text.

" Denna formulering gjordes forsta gdngen av Lisbeth Rydén, Staffanstorps Kommun, under ett abonnentmdte i
Norrkdping som behandlade den interna anvindningen av fokusinspektioner i en kommun (Rydén 2004).
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Att verbalt havda sina rattigheter

Jag har last igenom det lilla héftet Fristdndighet &n en gang. Det kan delas upp i ett mittenav-
snitt och en borjan och ett slut. Borjan och slutet refererar till ”Assertion training” sa som den
beskrivs i boken av Colleen Kelley. Resonemangen i mittenavsnittet dr helt kongruenta med
sadana jag skulle ha fort i dag. Jag ser dérfor ingen anledning att ytterligare referera dem hir.
Erfarenheterna sedan dess har emellertid visat att teorierna som presenteras i boken ér oklara
och att tanken pa trining dr ofullstindig och kanske till och med felaktig. Denna del av fradgan
behover sdledes ytterligare belysas.

Colleen Kelley utgar fran en amerikansk tradition. Dér lagger man stor betydelse vid indivi-
dens rittigheter pa ett sétt vi inte dr vana vid i Europa. Att hidvda sina rittigheter &r ju en vél
etablerad tankefigur i det amerikanska samhéllet. Dérfor beskrivs ocksa “assertion training”
som en Gvning i att hdvda sina rdttigheter mot personer (min) som pa olika sétt soker domi-
nera.

Det handlar huvudsakligen om en verbal traning. Den skall leda till att man kommer till tals,
kommer till sin ritt och kan komma till rdtta med fragor ddr man kénner sig dominerad och
fortryckt av det andra konet. I denna del dr resonemangen enligt min uppfattning helt i 6ver-
ensstimmelse med de nya krav som nu maste stillas pa allt vart samarbete och vara samtal i
arbetslivet. Alltsa inte bara de samtal som fors mellan kvinnor och mén.

Forfattarinnan konstaterar flera ganger att mojligheten att verbalt hdvda sig inte innebdr att
man i det enskilda fallet eller i stunden kan fa ritt” eller komma till rdtta med nagot. Det
finns ingen som helst garanti for att motparten accepterar resonemangen eller later sig paver-
kas av dem. I detta fall syftar “trdningen” och dialogen snarare till att 6ka och vidmakthélla
individens sjdlvkénsla trots forekomsten av fortryck och andras makthandlingar. Man har for-
stas inga garantier for att man genom samtalet som sadant kan fa fortrycket och dominansen
att upphora.

Jag menar darfor att rittighetsdiskussionen har en vidare aspekt. Den maste ocksa syfta till att
skapa forstaelse och accept i omvérlden for de krav som en part i underldge kan stilla pa en
part i overldge. Omvirlden maste formas att uppmérksamma de verbala — och diarmed det
psykiska — fortryck som kan paga i sadana relationer i det tysta. Jag har tolkat kopplingen till
rattighetsdiskussionen sa att ”Assertion training” — och de teorier denna byggde pa — i sin
forlangning syftade till att skapa en offentlig diskurs med vilken den manliga dominansen
kunde brytas.

Jag vill i detta sammanhang &n en gang papeka att jag menar att en destruktiv dominans inte
bara formas i forhallandet mellan kvinnor och mén. Den uppstar i alla ssmmanhang dér det
forekommer situationer som préglas av att ndgon dr i underldge och en annan i 6verldge. Det
ar sadana situationer som i sin tur leder till 6verordning och underordning. Jag skall i fort-
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sattningen forsoka visa att resonemangen om fristdndighet leder in i andra principdiskussioner
och andra typer av analyser én dem som Colleen Kelley hinvisar till i sin bok.

Forfattarinnan pekar séledes i boken a ena sidan pa faktiska forhdllanden. Exempelvis att man
har ritt att fa vara for sig sjélv eller att fa bestimma Gver anviandningen sina egna dgodelar.
Dessa resonemang dr kongruenta med traditionella réttighetsresonemang och kan jamforas
med vad man i USA kallar ”constitutional rights”.

Forfattarinnan pekar emellertid ocksé pa det verbala samspelets betydelse for att uppritthalla
sjalvkénslan, det vill sdga pa vad vi i vart sprakbruk skulle kunna kalla férekomsten av en
godtagbar psykosocial arbetsmiljo. Dessa tva linjer maste nu fldtas samman. Vi kan i det ak-
tuella arbetslivet inte bara begrinsa oss till att tala om faktiska réttigheter. Ocksa de sprakliga
rattigheterna maste formuleras. En forsta preliminir formulering kan goras utifran vara erfa-
renheter fran fokusinspektioner. Man bor saledes i dagens arbetsliv och samhille

* ha ritt att komma till tals,
¢ ha ratt att komma till sin rétt och

* ha ritt att 6ppet fa behandlat fragor som man tycker &r av vikt for den verksamhet som
man forvintas engagera sig i och dr ekonomiskt beroende av.

Detta dr en helt annan typ av réttighetsdiskussion dn den som bara omfattar de fysiska réttig-
heterna.

De manskliga rattigheternas historia

Willy Strzelewicz skrev 1943 under det andra vérldskriget boken "Kampen om de ménskliga
rdttigheterna”. Den gavs ut i en reviderad upplaga 1968 och hette da "De ménskliga réttighe-
ternas historia”. I ljuset av de totalitdra regimer som vixt fram under 1900-talet 4r det en an-

geldgen bok. Den beskriver hur réttighetstanken vécks och hur den utvecklats till vad den ér 1
dag.

Man kan emellertid inte annat @n drabbas av en viss pessimism infor fragan. De minskliga
rdttigheterna hedras i manga dokument men séllan i praktiken. Strzelewicz pekar dock pa att
det trots allt skett en fordndring. I Hitlers och Stalins samhaéllen uppfattades systematiska
krankningar av vissa gruppers ménskliga rittigheter som nagot onskvirt, nodviandigt och
oundvikligt.
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Vissa gruppers dominans och andras mindervirde sags i dessa tankesystem som en sjéilvklar-
het. Det gillde exempelvis judarna i Nazityskland, borgarna i Lenins Ryssland och negrerna i
USA. Det finns numera, trots fortsatta krdnkningar av de ménskliga réttigheterna over virl-
den, en allmént spridd uppfattning att ménskliga réttigheter tillkommer oss alla. Detta ar ett
stort framsteg. Hir kan resonemangen knytas till genusfragan. Det finns numera en accepterad
uppfattning att kvinnor och min som grupper inte skiljer sig pa nagot sadant sétt att det finns
anledning att 1 réttighetsdebatten behandla dem olika.

Rittighetsdiskussionen utgar enligt Strzelewicz fran tanken att man i samhiéllet maste reglera
olika funktioner — exempelvis valdsanvédndning, réttsskipning, fordelning av gemensamma
resurser, administration, idébildning och kunskapsspridning. De som tilldelas sadana uppgif-
ter tilldelas ocksa privilegier som inte tillkommer medborgaren i Gvrigt. I den tidigare rittig-
hetsdiskussionen uppfattades sadana personer och grupper som styrande medan andra var
styrda. Deras dominans var legitim.

De styrda hade skyldighet att riitta sig efter de styrande. De styrande maste i sin tur respektera
vissa réttigheter som tillkom de styrda. Det fanns en balans som maste uppritthallas. Denna
balans kan nu i efterhand ses som en sorts 6verenskommelse mellan de styrande och de styrda
som bigge maste hedra. Dessa 6verenskommelser refererade vid denna tid till naturrditten.
Naturritten uppfattades enligt Strzelewicz narmast som nagon typ av naturlag.

Pa samma sitt som man vann kunskaper om naturen véxte ocksa kunskaperna om naturritten.
Den var dérfor inte nagot absolut och konstant. Den omformulerades och omtolkades 16pande
under inflytande av olika samhillsfordandringar. En typ av sddana viktiga samhéllsforandring-
ar var exempelvis nya uppfinningar och upptiackter men det fanns ocksa andra rorelser som
maste beaktas. Nar naturritten omformulerades maste gamla styrprinciper revideras, tidigare
privilegier upphivas och helt nya 6verenskommelser triffas. Fordandringarna var ofta vald-
samma. De privilegierade grupperna ville sdllan avhédnda sig sina privilegier frivilligt trots att
de genom omformuleringen av naturritten forklarats illegitima.

Rittighetsdiskussionerna hade bara ett indirekt samband med vad som uppfattades moraliskt
och "ritt” i det lilla ssmmanhanget. Framst beroende pa den stora variation som fanns i asik-
ter och levnadsforhallanden. Réttighetsresonemangen tillimpades inte heller pa alla skikt i
befolkningen. Den omfattade bara vissa grupper och inte andra. Slavarna i USA var exempel-
vis linge undantagna. Sa var ocksa kvinnorna nér det géllde rostrétt och ekonomiska fragor.
Denna oforenlighet blev sa smaningom en svarighet. Det uppstod en asymmetri mellan sam-
talen i det offentliga rummet och de privata moraluppfattningar som man ansag maste upp-
ratthallas i den egna livsvirlden.

Detta asymmetriska forhallande ledde sa smaningom fram till ett behov av att ocksa i det of-
fentliga rummet deklarera méinniskors likhet. I den amerikanska sjilvstindighetsforklaringen
star exempelvis att midnniskorna fods fria och lika. Detta kan emellertid inte tolkas som att
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man menade att minniskor var lika i biologiskt avseende. Satsen skall istéllet tolkas sa att
méanniskorna fods lika i sina rdttigheter.

Den ménskliga natur som naturrétten refererade till visade sig dédrvid inte vara samma “natur”
som biologin och andra naturvetenskaper hénvisade till. Ménniskorittsforesprakarna avsag
snarare den egentliga, den fornuftiga och sociala eller till och med den av Gud skapade natu-
ren. Vad man talade om var en metafysisk verklighet. Denna var snarare en idé &n en realitet.
Denna idé formades av mdnsklighetens ideal och inte av den faktiska naturen som sadan.

Detta ledde till ett dilemma. Till en borjan var naturrétt och natur oskiljaktiga. Den ena hér-
leddes ur den andra och omvént. De vetenskapliga framstegen gjorde denna néra koppling
mellan de tva omdgjlig. De blev med tiden allt mer of6renliga. Detta skapade ett problem i
forhallandet mellan styrande och styrda. De styrande kunde inte ldngre bygga sina privilegier
pa “sanningen”. De tvingades i fortséttningen hénvisa till en metafysisk verklighet snarare dn
en fysisk. Deras dominans var inte ldngre “naturlig”.

Detta forhallande har dnnu inte slagit igenom i den offentliga debatten. Man refererar fortfa-
rande till “vetenskapliga resultat” for att berédttiga sina Overviganden och sitt handlande. Man
negligerar forhallandet att resonemang om 6ver- och underordning inte kan byggas pa sadana
grunder. Nér forestdllningen om en naturlig dominans maste Gverges sa uppstar behovet av att
omvandla styrning till en form av dirigering.

I utévandet av makten far darfor massmedia, propaganda, administrativa atgéarder, kampanjer,
attitydpaverkan, selektiv informationsférmedling, och kontroll av forskning och utveckling
etc. en allt storre betydelse som medel for att berittiga de styrandes dtgérder. Vi ndrmar oss
ddarmed den forstaelse av att maktens sprakliga dimension som jag tidigare refererat till.

Individuationsprocessen

Man tvingades saledes med tiden formulera de minskliga rittigheterna utifran en annan filo-
sofisk utgangspunkt @n den logik vi anvénder oss av for att 16sa naturvetenskapliga problem.
Strzelewicz forsoker 1 slutet av sin bok gora en kondensering av de resonemang som forts om
de miénskliga réttigheterna. Han skriver

Varje mdnniska kan med lika stor rdtt sdiga om sig sjdlv att han har en urrdttighet till liv,
lycka och frihet.

Satsen kan betonas pa tva sitt. Dels att varje individ kan séga att han har urréttigheter. Med
den betoningen uttrycker satsen méinniskornas lika rittigheter oavsett hiarkomst, bord, ras,
religion, nation eller annan grupptillhorighet. Satsen kan ocksa ldsas som att varje individ kan
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sdga sig ha urrittigheter. D4 uttrycker satsen insikten att bara individer och inte mytiska kol-
lektiv som staten, samhéller, klasserna, eller raserna kan formulera eller resa denna typ av
rattsansprak. Rittigheter tillkommer med andra ord enbart individer inte grupper eller klasser.

Strzelewicz formulering som trycker pa individens réttigheter blir rimlig forst om man tar
hénsyn till den individuationsprocess som pagatt under de senaste arhundradena och som
kulminerat under 1900-talet.
Denna beskrivs ingaende av Strzelewicz och bestér enligt honom av att individen

* 10sgor sig fran priméra bindningar och magiska och primitiva forestéllningar

* lar sig skilja mellan sig sjdlv och omvérlden och formar en jagbild

* lér sig urskilja skillnaden mellan psykiska och icke psykiska fenomen och erfarenhets-
omraden

* lar sig erfara och forsta sig sjdlv som en psykofysisk enhet i det irreversibla tidsfor-
loppet mellan fodelse och dod.

Jag menar att denna individuationsprocess inte dr ndgot vi kommit Gverens om. Den har upp-
statt spontant som en f6ljd av fordndringar i samtiden. Den har blivit

* mojlig genom den tekniska utvecklingen

* nodvindig genom att det som skall goras 1 allt hogre grad kriver kreativitet, initiativ
och interdisciplindritet

e Onskvird genom att den har visat sig forverkliga outnyttjade potentialer hos individen
som dirmed sjdlvmant stravar efter att fullfolja processen.

Denna individuationsprocess dr en sprdklig process. Den psykodynamiska karaktiren av den-
na process har bland annat beskrivits av Margerethe Lund i boken "Tillitens ansikten” (Lund
2001). Lund konstaterar att individuationsprocessen dr kopplad till en utveckling av medve-
tandet fran en monadiskt form, 6ver en dyadisk och till en triadisk.

I det monadiska tillstandet saknas andra manniskor. Kommunikationen dr enbart enkelriktad.
Den har ett magisk drag som &r knutet till barnets upplevelse av att fa behovstillfredsstdllelse
genom att uttrycka sig. Det onskvidrda kommer till individen genom att denne uttalar en ons-
kan om det.

I det dyadiska tillstandet har det uppstatt en grinsdragningsproblematik. Man kénner tillit och
samhorighet med det man kdnner igen men misstror och tar avstand fran allt frimmande och
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som ir olikt en sjalv. Den kommunikation som &r i 6verensstimmelse med den som fors inom
den egna gruppen uppfattas sann och relevant medan den som fors av andra — och som skiljer
sig fran den egna — uppfattas farlig och skraimmande. Man innesluter de som for samtal som
dar forenliga med de egna och man utesluter de andra. Innehallet i sak kommer i andra hand.
Forenligheten dr huvudfragan. Darfor blir ideologidiskussioner sa hétska. Det handlar om att
skapa dominans for den egna gruppens uppfattningar och tankemonster och forsvara sig mot
frimmande tankemonster som kan skapa forvirring, motsittningar, misstro, konflikter och
angest.

I det triadiska tillstandet formar man kommunikationen utifran ett partnerskap dar man
gemensamt diskuterar det oberoende tredje som finns utanfor bigge personerna. Forst genom
en sadan kommunikation &dr det mojligt att ta egen stillning. Genom en sadan kommunikation
ges man mojligheter att sjalv 6verviaga och pa grundval av befintliga informationer vélja vil-
ken stéillning man skall ta till en fraga. Detta betyder ocksé att man maste ta stillning till med
vilken begreppsapparat detta tredje bést kan belysas.

Det dr forst genom en triadisk kommunikation som individuationsprocessen kan fullbordas.
Det tillstand man uppnar nér den i varje enskilt 6gonblick &r fullbordad &r det som jag kallat
fristandigt. Jag tar kraftigt avstand fran att det skulle vara en personlighetsfraga eller en tek-
nik. Jag menar att fristaindigheten maste atervinnas pa nytt i varje ny situation. Man &r i grun-
den alltid frimmande for varandra. For att man skall kunna bibehalla sin individualitet och sin
olikhet, och @nda skapa en gemenskap, maste man kunna kommunicera pa ett sétt som upp-
fyller kraven pa fristandighet.

Sjalvkénslan har saledes tva olika karaktdrer. Man kan fa sin identitet bekréiftad genom att lata
sig omslutas av sin egen grupp och bli lika dem. Man kommer da att skapa sin identitet ge-
nom att avskilja sig fran “de andra”. Man kan ocksa dstadkomma sjélvkinsla genom en
fristdindig kommunikation ddr man upplever sig som ett unikt ”jag” i samspel med andra lika
unika och sjdlvstidndiga “jag”.

Skillnaden mellan fodringssatser och pastaendesatser

Strzelewicz skiljer mellan pastaendesatser och fodringssatser. I hdvdandet av sina rittigheter
kan man exempelvis sdga “Jag har ritt till liv och lycka”. Utsagan dr utformad sa att det later
som om den skulle kunna beddmas som sann eller osann. Detta skulle emellertid krédva att
man hénvisade till ndgon typ av natur i vilken vi skulle kunna upptéicka och bevisa satsens
riktighet. Detta var ocksa tanken bakom naturritten.

Med héinvisning till en ganska komplicerad filosofisk argumentation konstaterar Strzelewicz
att ovanstaende pastaende dr ndgot annat @n ett pastaende om vad som ér sant eller osant.
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Strzewicz kallar ovanstaende utsaga for en rdttssats. Sddana rittssatser gor inte pastaenden
om verkligheten. De &r ett annat slag av satser. De &r fordringssatser som siger nagot om
vilka forhallanden och 6verenskommelser vi anser skall gélla mellan oss som ménniskor.

I satsen “Jag har ritt till frihet” ligger fordringssatsen "Man skall inte inskridnka min frihet”.
Den betyder alltsa Gversatt till ett noggrannare sprak inget annat &n att jag anser det berdttigat
att andra inte skall inskrdnka min frihet. For att ett sadant krav skall kunna gélla oss emellan
och for alla lika maste de som tilltalas i satsen och som dr berérda av denna fordran dela och
acceptera samma tanke. I samma 6gonblick de inte gor det sa giller inte satsen.

Nar jag uttalar satser om mina rittigheter &r detta saledes fordringar pa andra. Den fraga som
maste klaras ut i samspelet med andra &r nér krav som jag stiller i allmdn mening kan anses
vara berdttigade eller inte. Fordringssatser &r sdledes inte bara en fraga enbart for den lilla
skalan. Fordringssatsers berittigande maste avgoras i den offentliga diskursen for att fungera
vil. Det dr saledes svart att tro att en fordringssats skall kunna vinna gehor i den lilla skalan
om den inte stods av resonemang i den stora. Dérfor blir de resonemang som hir kommer att
foras om fristandighet ocksa en arbetsmiljofraga.

Strzelewicz konstaterar att

Om man reser ett krav och kallar det berdttigat, sd har man inget fornuftigt skdl att neka alla
andra individer att resa samma krav och forklara det berdittigat.

Fordringssatser maste saledes enligt Strzelewicz ha en slags universalitet. De maste gélla for
alla. De kan hérvidlag liknas vid vetenskapliga pastaendesatser som ocksa maste vara gene-
rella i meningen att de beskriver nagot som forekommer allmént i naturen och som inte bara
kan hinforas till speciella fall. Att ur det speciella hirleda det generella dr emellertid inte sd
latt. Detta géller ocksa fordringssatser. Strzelewicz beskriver svarigheten med att var och en
fritt skulle kunna framstélla fordringssatser och hévda deras berittigande s hér:

Det behovs inget sdrskilt skarpsinne for att inse att det pa detta sditt skulle uppsta ett kaos av
fordringssatser som motsdger varandra eller omsesidigt upphdva varandra om de uppfylldes.
Om man vill beteckna tva pd varandra motsdgande krav vars forverkligande omsesidigt skulle
upphdva varandra, som berdttigade skulle denna karaktdrisering forlora all fornuftig mening.

Men soker man dndd en meningsfull overenskommelse i denna viktiga fraga star det klart att

det dterstar en mattstock for avgorandet och overenskommelsen. Det dr forenligheten eller
oforenligheten av fordringssatser som far filla avgorandet.
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Skillnaden mellan demokrati som representantskap och process

Strzelewicz formulering &r anvindbar for att forsta grunderna till var demokratiska réttsord-
ning som bygger pa att likaberittigade individer genom diskussioner, samtal och analyser
kommer fram till 6vergripande 6verenskommelser som &r forenliga med och skyddar var
tolkning av urrittigheterna. Vi maste déarvid emellertid skilja mellan demokrati som ett repre-
sentantskap och demokrati som en process.

Ser man demokrati som ett representantskap har nagra (styrande) fatt i uppdrag att formulera
de rittssatser som skall efterlevas av de styrda. Fokus ldggs ofta pa diskussioner om makt och
maktforskjutningar, vem som kan och skall besluta om vad och dver vilka. Man kan résta om
hur man skall agera och gé vidare. Demokrati blir da en struktur vari man kan fatta olika be-
slut. Det dr dérvid uppenbart att en majoritets verklighetsuppfattning kommer att vara styran-
de for de réttssatser som formuleras.

I den demokratiska idébildningen ingar da att minoriteten skyddas genom att de rittssatser
som blir konsekvensen av olika beslut och atgirder utformas sa att de fysiska urrittigheterna
skyddas. Erfarenheten visar att detta 4r mycket svart att astadkomma. Formuleringarna i den
stora skalan formar aldrig tillfredsstéllande reglera forhallandena i den lilla — det vill sédga dér
de faktiska Gvergreppen och krinkningarna genomférs. A andra sidan kan aldrig urrittighe-
terna garanteras enbart genom att forlita sig till humaniteten, moralen och omdomet hos dem
som agerar inom ramen for den lilla skalan. Man kan inte forma samhéllet enbart genom mo-
ralisk upprustning.

Ett annat och mer konstruktivt perspektiv &r att se demokrati som en process. Man kan da
sdga att demokrati kan liknas vid en samhillsform diar médnniskor utovar inflytande pa var-
andra som jimbordiga. De styrande r inte dirigenter. Styrande och styrda ir istéllet partners.
Var och en fattar utifran sin uppgift och sin legitimitet egna beslut som pa olika sétt paverkar
andra medlemmar av samhillet. Detta dr egentligen bara en annan formulering av begreppet
jamstdlldhet.

Friheten i handlandet begrinsas da inte av styrande rittssatser utan av réttssatser som formu-
lerar partnerskapet. For att sadana fordringssatser skall upplevas berittigade maste de vara
Omsesidiga. Vi kan inte fordra att andra respekterar vara réttigheter om vi inte ocksa respekte-
rar deras. I den process genom vilken vi maste formulera dessa réttssatser blir det avgorande
om de krav vi stiller pa varandra i den lilla skalan kan goras forenliga med de fordringssatser
som maste tillimpas i samhillet som helhet.

Jag menar att begreppet partnerskap ér bittre i 6verensstimmelse med mojligheten att na
fram till anvidndbara och hallbara fordringssatser @n vad som ir fallet i dagens samhdlle dér
rattssatserna formuleras av ett dirigerande representantskap. Den representativa demokratins
perspektiv dr egentligen en kvarleva fran den tid man trodde pa naturritten. Resonemangen
om demokrati maste darfor fordjupas och revideras. Accepterar man beskrivningen av demo-
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krati inte bara som ett representantskap utan ocksa som en process blir det nodvéndigt att i
samhillet etablera en fristandig kommunikation.

Principerna for 1900-talets organisationsutveckling

1961 publicerades en undersokning “The management of innovation” som fick dramatiska
effekter. Forskarna Burns och Stalker fran Tavistock Institute i England konstaterade att den
tidens stora, troga och hierarkiskt byggda produktionsorganisationer inte kunde konkurrera
med mera flexibla, rorliga och fordndringsbenédgna verksamheter. Detta beskrevs i termer av
att de mekaniska organisationsformerna maste ersittas med mer organiska.

Skiftet blev i praktiken dramatiskt. De gamla organiseringsprinciperna byggde pa en stabil
beslutsordning och vil etablerade principer for 6ver- och underordning. Maktordningen var
byggd pa den kinda principen om styrande och styrda. Denna maktordning var vildefinierad.
Den tycktes pa den tiden vara sjdlvklar. Man bor dock halla i minnet att maktordningen —
dven om den motiverades genom “rationella” resonemang — pa samma sétt som alla andra
tidigare maktordningar byggde pd metafysiska forestdllningar om “idealtillstandet”. De olika
forestéllningar som dessa analyser byggde pa beskrevs senare av Gareth Morgan i boken
“Images of Organization” (Morgan 1986). Vilka metaforer som kan anvédndas och diskurserna
om idealtillstandet domineras som alltid av tidens nomenklatura.

Den fraga som stilldes var hur och pa vilket sdtt nya verksamhetsformer skulle kunna vixa
fram. De svar som gavs pa denna fraga brot mot den tidens fasthdllande vid ett sa kallat me-
kanistiskt perspektiv. Den allmidnna mening som véxte fram ur Burns och Stalkers studier och
fortsatta arbeten vid Tavistock Institute var nimligen att utvecklingen maéste ske “organiskt”.”
De nya verksamhetsformerna maste vixa fram genom en stindigt pagaende anpassningspro-
cess mellan verksamheten och dess omvérld. Denna anpassningsprocess bestimdes av verk-
samhetens egen inre innovationskraft. Denna kunde stdrkas genom att se till att medarbetarna
fick utlopp for sin kreativitet. Den bestdmdes ocksa av i vad man man kunde anpassa sig till

omvirldens fornyelse och konkurrenternas forbéttringar av sin verksambhet.

Medarbetarna uppfattades saledes vara en viktig del av denna fordndring. Det var ju de som
forvintades skapa nya produkter, erbjuda en bittre kvalitet och etablera sddana arbetsformer,
rutiner, verksamhetslosningar etc. som var forenliga med de nya krav och forutséttningar som
vixte fram.

Forandringarna forviantades komma inifran och underifran lika mycket som utifran och upp-
ifran. Detta ledde fram till att man maste beakta medarbetarnas krav pa en hogre grad av

? Observera anviindningen av metaforer som kopplar till “naturen” och som #r en reminiscens av naturritten. Det
ir denna koppling som gor de overgripande resonemangen “oménskliga” — inte enbart att de dr “mekaniska”.
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sjdlvorganisation inom ramen for verksamheten. Nér en sddan sjialvorganisation accepterades
som en viktig faktor i fordndringsarbetet hade man ocksa skapat ett behov av att se verksam-
heten som ett socialt system.

I detta perspektiv och under inflytande av kraven pa storre sjdlvorganisering fick individua-
tionsprocessen en helt ny mening. Det blev uppenbart att de fordndringsprocesser man ville
initiera inte skulle kunna komma till stand utan individernas delaktighet, uppslutning och en-
gagemang. Tankarna pa demokrati som process borjade ta fart. Darmed ér vi framme vid de
principer for organisationsutveckling som jag arbetade efter som konsult vid denna tid.

Dessa principer formulerades av min kollega Jan Johansson pa f6ljande sitt:

* utveckling skall vara evolutionér och inte revolutionir

* utveckling skall vara organisk och inte mekanisk

* ldrande bygger pa att skapa insikt om "hér och nu” for att skapa plattform for handling

* utveckling borjar 1 det sociala systemet

» utveckling skall bedrivas pa grundval av en aktiv delaktighet av systemets medlemmar

* organisationens kultur dr plattformen for organisationens kollektiva kompetens
Dessa fordringssatser &r littare att sidga @n att praktisera. Svarigheten lag i reciprociteten. En
forutsittning for att en sadan utveckling skulle kunna komma till stand &r att de individer som
berdrdes utvecklade en formdga att ta stillning — inte bara till den egna situationen — utan till
systemet som helhet. Detta kriavde att de fullféljde en individuationsprocess som gjorde det
mojligt for dem att dstadkomma en triadisk kommunikation och uppleva sig “fristdndiga”.

Detta ledde till en helt ny kombination av utbildnings och verksamhetsutvecklingsaktiviteter
som kom att ga under namnet organisationsutveckling.

Den fristandiga kommunikationen

I en vérld dédr man lever i vertikala relationer utvecklas ett speciellt sprakbruk som regelmis-
sigt tillimpas mellan styrande och styrda, mellan styrande sinsemellan och mellan styrda sins-
emellan. Detta sprakbruk manifesterar tanken pa att den styrande formulerar "normen” eller
idealet. Samtal mellan de styrande och deras bisittare formar saledes de teorier och andra f6-
restdllningar som man menar &r korrekta och som skall gélla i samhallet. Dessa forestédllningar
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starker tanken pa dominans och styr naturligtvis sedan ocksa de rittssatser som den domine-
rande gruppen konstruerar.

De styrda utvecklar i sin tur ett undergivet sprak som baseras pa att man underkastar sig de
styrandes virldsbild. Man kan ocksa utveckla ett motberoende sprak diar man etablerar antite-
ser och motbilder. Dessa motbilder blir emellertid sdllan tillrackligt kraftfulla eftersom de
bara &r visioner och utopier som aldrig kan provas i praktiken. Just det faktum att man
(medarbetarna) i liten skala kunde prova olika och alternativa arbetsformer blev for 6vrigt en
viktig princip i mer seri0sa organisationsutvecklingsinsatser. Forst nér erfarenheterna var
vunna fanns det anledning att fora dessa vidare i form av mer omfattande foréandringar.

Den sprakliga utveckling som laste samtalen i vertikala former var av detta skél oonskad i en
organisationsutvecklingsprocess. Det var viktigt att var och en kunde kénna sig fri att prova
sina tankar och idéer sd linge detta inte fick negativa verkningar pa verksamheten i ovrigt.
Det var ocksa viktigt att de erfarenheter som gjordes kunde spridas och diskuteras i en storre
krets. Man maste 6verskrida grinsen mellan det lilla och det stora systemet.

Genom att man 6nskade stodja en sadan utveckling blev de positioner som beskrevs i Colleen
Kelleys bok intressanta och konstruktiva for mig att ta fasta pa.

Hon konstaterade att man i ett samtal kunde inta tre olika positioner

* ofristindig
e fristindig
* utmanande

I den ofristindiga positionen later man andras vérldsbild kolonisera den egna. Man fortrianger
sina rittigheter att se situationen som man gor. Man ger upp sin egen bedomningsformaga och
later andra gora val for en sjdlv. Man gor sig till offer for omstidndigheterna, for andras upp-
fattningar eller for en patvingad metod eller struktur.

I den fristdndiga positionen kan man hédvda sina egna rittigheter och ta ansvar for egna val
utan att kréanka andras réttigheter och utan att géra val for dom.

I den utmanande positionen kriver man att andra skall underordna sig den egna vérldsbilden,
man gor val for dem och ifragasitter deras formaga att handla rationellt och klokt. Man reso-
nerar i termer av att man skall ”’fa andra att”. Man ser andra som osjélvstiandiga och i behov
av ledning, utveckling, stod och hjilp.

Poédngen med att formulera dessa positioner &r att de kan uppmdrksammas bade hos sig sjilv
och andra. De hors i och genom samtalet. De kan uppmérksammas genom sprakbruket, non-
verbala signaler, innehallet i samtalet etc. I och med att de kan uppmirksammas sa kan de

ocksa ligga till grund for formuleringen av mer universella fordringssatser. Nér en sadan for-
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mulering dr mojlig och accepterad sa kan andra ingripa utifran och stodja uppkomsten av
fristandig kommunikation. Har f6ljer nagra exempel ur boken pa dessa positioner.

Den ofristidndige

blir 6vervildigad av andras argumentation och virderingar
vill bli sedd, hord, tyckt synd om — fa godkidnnande

véntar pa beloning (bestraffning)

soker fordelar genom svaghet

ger alltid efter men under protest

Den utmanande positionen kan avlédsas bland annat genom att

favoritorden dr ”bor” och “maste” och “for ditt och vart eget bésta”

argumentationen bygger pa en intern logik — ndamligen vad man i den 6verordnade po-
sition anser och sédger

endast perfektion duger — inget mindre
man anvinder sig av katastrofscenarios — om inte .... sa

man anvénder vidrderande och domande utsagor. Exempelvis resonemang om att det
den andra pastar &r ritt eller fel (moraliskt eller omoraliskt).

man tror andra om att lata sig och fuska. Vi &r inte hir 1 vérlden for att roa oss. Allt dr
inte rosor det finns térnen ocksa.

Detta dr forstds bara nagra fa av de beskrivningar av de olika positionerna som kan goras. Det
finns en lang rad av andra indikationer pa positionerna som man kan léra sig att uppmérk-
samma.

Hur kan da detta ”6vas”, diskuteras och synliggoras med hjélp av seminarier. Det visar sig att
ménniskor intuitivt kan “k@nna” ndr man deltar in ett ”gott samtal” (Engquist 1994). De kan
kédnna ndr nagon hamnar i en oldmplig position. Detta faktum gor det mojligt att relevantgora
sadana situationer och vad man kan uppmérksamma i dessa. Tillsammans kan man da i ett
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seminarium identifiera de underliggande resonemang som gor att man — eller ménniskor i
allménhet — tenderar att inta den position som man gor.

Ett sadant klargérande kan goras i utforskande samtal ddr man efterfragar ménniskors levda
erfarenhet. Man har pa detta sitt kunnat identifiera andra former av "hérskar-" och “undergi-
venhetsstrategier” dn de som beskrivits av Colleen Kelley. Manga av dessa &r synnerligen
subtila. De har emellertid alla samma effekt — ndmligen att etablera en vertikal positionering
och dominans.

En forskare som gjort detta dr exempelvis Svein Kile. Han beskriver flera sddana “hérskartek-
niker” 1 boken “Livsfarligt ledarskap” (Kile 1990). Kile gillar emellertid inte just titeln "Livs-
farligt ledarskap” (Kile 1997). Han ser istéllet i denna senare skrift sina studier som en fraga
om att kvalitativt forsoka beskriva en typ av destruktiv dominans som finns men dér de beror-
da parterna av omviérlden inte kan konfronteras med konsekvenserna av sitt agerande. Den
destruktiva dominansen kan ddrmed inte fés att upphora.

Colleen Kelly soker fanga mojligheterna att komma &t denna destruktiva dominanssituation
genom att hinvisa till resonemang som har sin grund 1 fysiska réttigheter. Jag ar tveksam infor
detta val. Man skulle da lika gérna kunna resonera i termer av skyldigheter och da blir reso-
nemangen obegripliga eftersom den enes rittigheter definierar den andres skyldigheter. Ordet
rdtt associerar ocksa till ”sanning”. Den ligger déarfor alltfor nédra tanken pa en naturritt. Jag
ser det darfor som mer praktiskt att ansluta mig till den tanke pé fordringssatser som presente-
rats av Strzelewicz.

.Exempel:
”Jag fordrar att bli behandlad med respekt och virdighet”

”Jag fordrar att fa uttrycka stéillningstaganden, asikter och kénslor och att dessa inte nedvérde-
ras, ogiltigforklaras eller negligeras™

”Jag fordrar att fa lamnas ifred nér jag sjdlv sa onskar”

”Jag fordrar att fa visa mig glad, ledsen, upprord etc. nér jag dr det — utan att detta skall ifra-
gasittas”

”Jag fordrar att fa vara tyst, pratsam, engagerad, franvarande etc. nér jag vill vara det — utan
att detta skall ldggas mig till last”

”.Jag fordrar att fa kénna vad jag kdnner — utan att detta skall behova forklaras, utredas, ifra-
gasittas eller missbrukas.
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Frégan blir di om ovanstiende fordringssatser #r giltiga. Ar de férenliga med alla ménniskors
urrittigheter? Forst da kan de hdvdas som en grund for fristdndighet, jamstélldhet och partner-
skap. Ju mer jag arbetat med fragan desto mer har jag kommit till insikten att det inte kan fin-
nas nagra enkla och universellt tillimpbara fordringssatser. Att dstadkomma en fristindig
kommunikation kriaver dédrfor 6vervdganden i varje situation. Detta géller ocksa om man 6ns-
kar konfrontera andra med deras tinkbara destruktiva dominans utan att samtidigt krinka
dem. Det dr en formaga som stdndigt maste 6vas och uppritthéllas.

Autonomi

Strivan efter fristdndighet skall inte forvixlas med egocentricitet eller egoism. Ambitionen &r
inte att isolera sig fran virlden utan att gora sina inre resonemang om sig sjélv forenliga med
den berittelse eller det drama man medverkar till 1 virlden. Fristandighet ar ett sitt att bygga
en spraklig bro genom vilken man blir en del av det system man dr med att paverka.

Fristandighet skall dérfor ses som ett tillstand av fullbordad individuation i de 6gonblick den
uppkommer. Den ér ett villkor for mojligheten att kéinna medlidande och solidaritet med
andra individer. Andra kan bara uppfattas som individer 1 en process som stridvar mot fristin-
dighet. Man kan dirfor se uppkomsten av de tva positionerna ofristindig och utmanande som
ett misslyckande.

I samtal om denna fraga uppfattar mianniskor dem ofta som personlighetstyper eller "lagg-
ningar” didr man antingen ansluter sig till en aggressiv eller en undfallande stil. Detta &r sér-
skilt markant 1 genusdebatten. En ndrmare analys av positionerna visar emellertid att de inte &r
varandras motsatser. De forekommer och utvecklas omvéxlande och parallellt med varandra 1
situationer dir samspelet inte dr konstruktivt. Nér tillfdlle ges kan séledes den “undergivne”
visa prov pa avancerade “hirskartekniker” och tvért om. Analysen visar att man utvecklar
formagan till en fristindig kommunikation genom att stréva efter fristandighet.

Detta kan lata som ett cirkelbevis men blir begripligt om man ténker i termer av att fordrings-
satser maste vara reciproka. For att gora dem reciproka krévs en bearbetning och omformule-
ring som bygger pa forhallandena i situationen. Stravan mot fristdndighet blir naturlig i sam-
ma 6gonblick man upplevt individuationsprocessens potentialer. For att kunna forverkliga
fristandigheten maste man saledes nagon gang ha blivit bemott fristdndigt. Ju mer och ju ofta-
re detta sker desto mer befést blir striavan efter fristandighet. Detta gbr denna utveckling till
ett sjalvspelande piano i de verksamheter dér principen en gang etablerats.

Tyvérr uppstar ocksa motsatsen. I samspel ddr man inte lyckas vidmakthalla denna kommuni-

kativa form skapas onda cirklar som leder till allt fler och vérre kridnkningar. Detta &r ett vél-
kant faktum i den lilla skalan dér vissa relationer kan utvecklas sa destruktivt att den enda
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mojligheten for att Gverleva dr att bryta relationen for gott. Fristindig kommunikation kan
darfor inte bara utvecklas och spridas genom mikrosystemen. Den maste ocksa aterspeglas
som en mental bild for oss alla i samhillet. Det maste finnas en kommunikativ utbytesprocess
dér det som maste etableras i den lilla skalan far stod av samtalen i den stora och tvértom.

Vi méter hér en avgorande svarighet. Denna har att gora med att de samtal man deltar i inte
bara ér till for att presentera och 6verfora information. En primér funktion for manga samtal
ar namligen att skapa gemenskap med ”de egna” genom att skilja ut sig fran ’de frimmande”.
Vi kdnner gemenskap med dem vi forstar. De som avviker fran vart sitt att beskriva verklig-
heten betraktas som frimlingar. Déarfér kommer resonemang som avviker fran det inom grup-
pen etablerade att undertryckas och negligeras. Forst om man kan frigora sig fran denna pri-
mara funktion hos samtalet blir det mojligt att formulera hallbara satser — bade om vérlden
som sadan och vart eget forhallande till den.

Den som tydligast visade pa denna mekanism var Marx i sin sa kallade idékritik. Han papeka-
de att resonemang som fordes av den héarskande klassen forenade dem som ingick i denna
grupp 1 en bakomliggande i1dé. Denna for dem sjédlva osynliga idé styrdes av deras maktintres-
sen. Klassen eller gruppen var saledes enligt Marx fangade i sin egen diskurs. De sdg sitt sétt
att resonera som fullt naturligt och rimligt. De var déarfér omedvetna om det "fortryck” de
utsétter andra for — eller som deras atgiarder medverkade till. Enda sittet att bryta denna makt
var att gora revolution och installera andra maktintressen.

Marx misstag var enligt Strzelewicz att han trodde att den metafysiska virld den hirskande
klassen skapade skulle kunna ersittas av en naturrittslig och vetenskapligt “bevisad” virld
utifran proletariatets diktatur. Strzelewicz konstaterar att den virld som da uppstar blir lika
metafysisk som den som “kapitalisterna” en gang utgick fran. Man fangas bara av en annan
idé — i detta fall kommunismen — som i sin tur skapar samma fortryck. Anda hade forstas
Marx ritt i sin idékritik. Nagot forenklat kan hans resonemang forstas enligt foljande.

Man kan enligt Marx teori siga att vi svenskar ( eller mén) resonerar “svenskt” ( eller “man-
ligt”). Vi samtalar som vi gor for att det &dr vart sitt att kdnna gemenskap med varandra. Det
blir dirmed oundvikligt att de som inte inkluderas i denna diskurs utsitts for en spraklig
diskriminering. Denna diskriminering uppstar inte for att vi — svenskar eller min — ar makt-
galna, fordomsfulla eller omoraliska utan for att “de andras” legitima intressen osynliggors.

Diarmed osynliggors ocksa deras identitet. Fortrycket skapas saledes inte genom “makten”
utan genom att resonemangen inte kan goras forenliga. Svenskar (mén) argumenterar, analy-
serar, samtalar och beslutar pa ett sitt som dr forenligt med vad svenskar (mén) brukar siga
och hur vi som svenskar (mén) brukar resonera. Om vi inte i det aktuella samtalet formar in-
tegrera de andras resonemang i véra sa blir de andra effektivt uteslutna.

Vill man utnyttja den méangfald av uppfattningar och virldsbilder som finns &r det viktigt att
bryta detta sprdkliga beroende av samstimmighet. Man maste déarfor 6verge ambitionen att de
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som samtalar maste f6lja den allménna meningen, skall ansluta sig till de normer och forslag
som uttalas, 1dta sig overtalas att abdikera de egna resonemangen for andras etc. Det dr med
andra ord nodvéndigt att forma ett dvergripande arbetssitt genom vilket det dr mojligt att
respektera, synliggora, stirka och vidmakthalla alla de inblandades fristindighet.

Fristdndighet motverkar att man oreflekterat tar 6ver eller ansluter sig till andras resonemang.
Fristindighet innebir att man genom de resonemang som fors bildar sig en egen uppfattning.
Denna personliga uppfattning skiljer sig naturligt fran alla andras. Samtalet har dédrvid som
funktion att gora denna egna inre berittelse forenlig med den yttre diskurs som fors. Nar man
lyckas med detta upplever man det jag kallar autonomi.

Detta dr en process som tar tid. Den kan inte genomféras av individen eller gruppen ensam.
Den kriaver medverkan av omvirlden. I den stora skalan maste det darfor etableras en respekt
for ménniskors autonomi — det vill sdga deras strdvan att gora ideologier, kunskapspastaen-
den, yttre regelsystem, resonemang och forestédllningar forenliga med den egna inre berittel-
sen och den egna identiteten. Det dr denna réttighet som skall garanteras.

Strdvan att gora den yttre och den inre berittelsen forenliga med varandra skall alltsé inte for-
vixlas med det faktum att man ibland kan behdva anpassa sig och vélja att underordna sig
Overgripande regler, synpunkter, uppfattningar och normer som man inte alltid delar. Den
skall heller inte tolkas som att man alltid har rétt att fa ritt och att samhéllet skall anpassa sig
till den egna uppfattningen. Om man uttrycker en asikt, ett stiallningstagande, en fundering, ett
krav etc. sa kan man — och skall man — bli konfronterad med andras uppfattningar och still-
ningstaganden.

Utan en sadan pagaende konfrontation kan den yttre och inre berittelsen aldrig bli forenliga
med varandra. Det dr genom sadana konfrontationer, bade med andras uppfattningar och sak-
liga férhallanden, som det blir mgjligt att forma det sprak som forenar de inre berittelserna
med de yttre. Detta dr ocksé dialogens visen. Detta &dr ocksa egentligen en definition pa de-
mokrati som en process.

Den demokratiska process vi talar om forutsitter saledes en dialog — att formulera situationen
dia (genom) logos (ord) — som syftar till en inre forvandling av dem som deltar i samtalet.
Den syftar emellertid ocksa till en forvandling av de 6vergripande samtalen — den offentliga
diskursen. En dialog forutsitter darfor ett samhéllsklimat som respekterar och garanterar indi-
vidernas autonomi. Detta samhéllsklimat skiljer sig fran en modell som ser de styrande som
dirigenter. I en modell dir man ser de styrande som dirigenter tvingas man resonera konformt
med den metafysiska vérldsbild som de styrande formulerar. Denna samhaéllsform kallas hete-
ronomi.

Endast ett samhéllsklimat som hedrar och garanterar autonomin kan enligt Zygmunt Bauman

(1999) stodja en framgangsrik individuationsprocess. En viktig grundsten for formandet av ett
sadant klimat tycks vara att man i den lilla varlden kan uppleva sig fristindig och formar
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skydda andras fristindighet. Genom att aktdrerna i ett heteronomt samhille inte formar vara
fristandiga har denna typ av samhillsbildning i méanga fall visat sig leda till totalitéra stats-
bildningar dér ocksa de fysiska minskliga rittigheterna krianks. Poédngen &r forstas att det dr
forst om man kan se sig som fristdndig i det lilla sammanhanget som kan man formulera de
resonemang som gor andra till autonoma individer i det stora.

Habermas och andra filosofer papekar att vi tycks leva i tva vérldar "livsvirlden” och ”sy-
stemvérlden” (Méansson 1995). Man kan séga ett den ena vérlden har att géra med samarbete i
det lilla och med bekanta och att den andra har att gora med samarbete i den stora och med
framlingar. De bada paverkar varandra och existerar parallellt. Kunskap och erfarenheter fran
den ena maste lyftas in i den andra och tviartom. De knyts samman av det kommunikativa
handlandet.

En viktig, och aterkommande, social aktivitet borde da vara att etablera forum i vilka sadant
kan presenteras som inte tidigare fatt plats eller som av olika skal tystats ned i den offentliga
diskursen. En sadan aktivitet kan ordnas sa att den préglas av en strivan till fristindig kom-
munikation. Den kan ordnas sa att den utgar fran att vi alla &r jamstdllda i vart betraktande av
systemet och dérfor har ritt att komma till tals, har rétt att komma till var rétt och har rétt att
lagga axeln till for att komma till rdtta med olika svarigheter i systemet. Den kan ocksa ordnas
sa att de svarigheter vi pa detta sétt klarldgger kan utforskas i och genom ett partnerskap.

©Samarbetsdynamik 2005
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