Kunskapens makt eller ordens

For att ra bot pa detta blir det nodvandigt att ateruppliva den gamla sunda nyansskillnaden mellan
vetenskap och konst. Dock inte for att stilla dem dikotomiskt mot varandra. Ty varje konst ar
beroende av visst teoretiskt och vetenskapligt kunnande och varje vetenskap innefattar ocksa en
praktisk skicklighet som gor den till en konst. Nér vi nu vill kalla alla konster for vetenskap, ar det pa
tiden att paminna om att all vetenskap ar ocksa konst.

Jag har i detta inlagg kring temat Kunskap om kunskap, fatt begransa mig till att gora ett flertal
deklarationer som skulle behovt en mer ingadende och modosam framstallning. Jag har ingenting emot
att agna tid och rum at att narmare utveckla och ge grund at mina teser utan att nonchalera deras
manga fallor och paradoxer.

Jag har pa sistone ocksa agnat en stor del av min tid at just dessa fragor. Men det utrymme pa 6-7
sidor som stillts till forfogande for detta i denna antologi tillater inga utvikningar. Tre veckor innan
manuskriptet skulle lamnas in hade jag, utan att pa langa vagar vara fardig, skrivit 14 sidor som fick
aka in i den elektroniska papperskorgen. Sa skrev jag, med risk for bristande nyanser, en ny och
kortare text som lasaren nu far i sin hand. Jag hoppas bara att den lyckas reta nagra av vara skattefi-
nansierade makthavare, aven om jag vet att mot enfald kampar gudarna forgéaves.

Slutreflexion

Jag har i detta inlagg kring temat Kunskap om kunskap, fatt begransa mig till att gora ett flertal
deklarationer som skulle behovt en mer ingaende och modosam framstallning. Jag har ingenting emot
att agna tid och rum at att narmare utveckla och ge grund at mina teser utan att nonchalera deras
manga fallor och paradoxer. Men i en antologi som denna finns tyvarr, med risk for_bristande
nyanser, enbart ett begransat utrymme. Jag hoppas att jag trots_detta anda lyckats reta upp nagra av
vara skattefinansierade makthavare aven om jag vet att mot enfald kampar till och med gudarna
forgaves.
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handlingskunskap syftar till det goda. Vi bygger inte sanna bostadsomraden utan goda bostadsomra-
den. Har fanns en uppdelning i Vetenskap och Konst som byggde pa en teoretiskt inriktad praktik och
en praktiskt inriktad teori.

Aven om handlingskunskap ar nagot annat an faktakunskap, kan inga goda handlingar och inga
losningar finnas utan hansyn till grundlaggande fakta, ty det som inte kan vara pa annat satt bildar den
grund som mojliggor det som kan vara pa annat satt. Men att reducera all handlingskunskap till
faktakunskap skapar en tankemassig forenkling som leder till manga problem for vart samhalle.

Denna reduktion kommer till uttryck i etableringen av de s k samhillsvetenskaperna, ett kunskapssy-
stem som bygger pa en tillampning av naturvetenskapernas synsitt pa manskliga handlingssituationer.
Det ar typiskt for denna mentalitet att vi & ena sida begar en pleonasm nar vi sager “humanvetenskap
och samhillsvetenskap* utan att kunna ange vad som 4r skillnaden daremellan, trots att vi, genom att
ha tva benamningar, antyder att det torde finnas en skillnad. Att man sedan bygger upp “pleonastiska“
institutioner typ HSFR, déar bada kunskapsformer forvaltas under den enas (samhillsvetenskapernas)
hegemoni, gor inte situationen battre.

Var finns teknomentaliteten i allt detta?

Ett satt att forsta den aristoteliska kunskapsdistinktionen ar att skilja mellan en kunskap om VAD och
en kunskap om HUR. Fore skriftspraket och handbockernas maktovertagande larde man sig en
skicklighet genom att umgas med dem som redan var kunniga och forsoka tillgodogora sig deras sitt.
Men nar aven HUR blir ett slags VAD, nir sittet att handla och gora borjar beskrivas och forvandlas
till recept och till handbocker, da tror man att man kan bli fullard aven i praktiska amnen bara genom
att lasa bocker och ga pa kurs.

Det som har hant ar att all konst — 1 “konstens* ursprungliga mening — blivit till teknik. Ty medan
konsten bygger pa personlig skicklighet, bygger teknik i modern mening pa regelfoljd och beskriv-
ningar av objektiverade handlingssétt som man bara har att robotmissigt folja. Visserligen ar var och
en av oss i vara liv klokare an sa, men den offentliga kunskapsdiskursen foljer denna teknokratiska
grunduppfattning som genomsyrar den radande utbildningspolitiken.

Den moderna kloka ménniskan tvingas att standigt kryssa mellan Skylla och Karybdis, forsoka lura
systemet och slingra sig ur dess fallor, vilket tar tid fran en kreativitet som skulle behovas till annat an
att hantera myndighetsutovningens avarter. Genom alla utbud och pabud fran utbildningsforordningar
som skjuter over sitt eget uttalade mal, tvingar samhallssystemet (forskningsrad, skattemyndigheter,
A-kassor och allt vad de heter) flertalet av de fria yrkesutovarna, forskarna och lararna att gora ett
samre jobb an vad de kan. Sloseriet med kreativiteten i vart upplysta samhalle ar stort.

Egendomligt nog innebar teknologiseringen av kunskapen ocksa en forvanskning av ordet “veten-
skap® som numera syftar till ett slags kunskapsteknik for savil teoretiska som praktiska amnen som
lar médnniskor att gora som de blir tillsagda, snarare an att tinka och handla sjalvstandigt och klokt.
Ett semantiskt foraldramord har gt rum, dar tekniken, som &r vetenskapens och konstens barn, slagit
ihjal sina foraldrar och overtagit faderns namn, som om denne levde vidare. Den som forstar mening-
en med vetenskapen tvingas idag att bedriva sin garning i smyg och helt pa tviren mot systemvarl-
dens foreskrifter och regler.
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Vi forhaller oss till ord som om de betydde nagonting i sig sjalva och sager att “ordet si och sa
betyder det och det”. Men orden kan inte sjalva betyda nagonting, om inte en mansklig intelligens ger
dem en betydelse. Grammatiken lurar oss standigt med sina substantiv och sina subjekt. Det ar vi
manniskor som betyder, orden ar bara verktyg for att betyda. Orden laddas med betydelse av dem som
ar delaktiga i en spraklig gemenskap och i en bestamd kultur. Vi anvander oss av gemensamma
tecken for att utbyta och jamfora erfarenheter. Men kunskapen sjalv, liksom erfarenheten, ar rent
personlig och blir gemensam endast genom kommunikation. Vi maste skilja mellan en falsk kollektiv
kunskap som #r allas och ingens och en gemensam kunskap som ar var och ens, pa samma satt som vi
kan skilja mellan kooperativa och hierarkiskt-representativa arbetsformer. Spraket och kunskapen ar
manniskans forsta kooperativ.

ok ok

For den moderna teknokratiska kulturen bestar kunskap i alla bocker och alla kulturprodukter som
handlingskunskapen astadkommit. Kunskapen dr nagot som ska konsumeras och memoriseras. Nar
forskningsframjande organ — jag talar nu av egen erfarenhet — delar ut pengar till forskning, ar vad
de forvantar sig en skriftlig rapport som mats i antalet sidor. Och en fakultets resultat ska métas i
antalet disputationer.

For en annan tradition ar daremot kunskap en personligt forvarvad formaga, en areté, som Aristoteles
skulle kalla den, en vana att tinka och handla pa ett gott och andamalsenligt satt som formas hos en
manniska genom traning. Kunskap ar harmed liktydigt med skicklighet, klokhet och bildning.
Kunskapen bildar da hos oss en andra natur, ett vanebildande satt att forsta och handla som sitter fast i
oss och ger oss en karaktar och en personlighet.

Lat mig nu ta upp den forvandling som var kunskapsuppfattning genomgatt under en sekellang
utveckling fran antiken till moderniteten, fran alfabetet via tryckkonsten till industri och teknik och
till informationssamhalle. Under detta langa tidsskede har de kunskapsbegrepp som vi fatt i arv fran
Aristoteles lett till markliga forenklingar. Det komplementéra begreppsparet Teori/Praktik har
uppfattats som en dikotomi av varandra uteslutande begrepp.

Det grekiska theoria , som betyder “betraktande‘, betecknade fran borjan en aktivitet som bestar i att
observera, bearbeta och forstd. Fran att ha varit en rent mental aktivitet, har den blivit “teori” i modern
mening och kommit att syfta till ett system av pastaendesatser som &r resultat av denna mentala
aktivitet och som aldrig kunnat bli till utan skriftspraket. Samtidigt har den personliga teoretiska
formagan att observera, forklara och begreppsmassigt hantera erfarenheten som pa grekiska kallades
episteme, d v s vetenskap, ocksa flyttats over fran utdvaren till bockerna och till institutionerna som ar
resultatet av sjalva formagans utovande.

Inte nog med det; den gamla distinktionen mellan Vetenskap och Konst, som fortfarande pryder
KTH:s emblem, har suddats ut. Benamningen “konst* begransas numera till de skona konsterna och
ordet “vetenskap* syftar numera till alla typer av studieamnen, saval de som sysslar med forstaelse
och forklaring av fakta (teoretiska amnen i strikt mening, typ naturvetenskap och matematik) som de
som syftar till att astadkomma konkreta losningar och produkter (praktiska amnen, typ socialt arbete,
samhallsplanering eller foretagsekonomi).

Aristoteles talade om tva skilda kunskapsomraden. Det ena syftade till “det som inte kan vara pa
annat satt”, d v s det vi kallar “fakta“. Det andra omfattade “det som kan vara pa annat satt™, d v s det
som beror pa oss sjialva och som kan kallas handlingskunskap. Faktakunskap syftar till sanning,
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Vara forskningspropositioner ropar allt hogljuddare efter en kunskapsbaserad (ibland vetenskapsbase-
rad) samhillsutveckling. Socialstyrelsen skriver dock att begreppet kunskap inte ar entydigt och att
styrelsen vill halla sig neutral i forhallande till olika kunskapssyn. Man kan halla med om att kun-
skapsbegreppet kan betyda olika saker, men begreppet har ocksa, paradoxalt nog, blivit allt fattigare
och ensidigare. Det som egentligen har hant med ordet “kunskap‘ ar att det fjarmat sig fran den
formaga som gav kunskapen sin ursprungliga betydelse for att successivt forlora sig i andrahandskon-
struktioner.

Med kunskap avses numera i vara studieplaner och i de offentliga programforklaringarna detsamma
som det bokstavliga innehallet i vara bocker eller det som laggs fram i undervisningen: en objektive-
rad faktabeskrivning som tillhor alla och ingen och som blivit ett slags konsumtionsvara. Att forvarva
ord ar som att forvarva pengar. Vi tillskriver orden makten eller magin att frammana kunskap och tror
att tillagnandet av orden 4r detsamma som tilldgnandet av kunskap. Som om bockerna och orden i sig
sjalva vore kunskap och inte bara kunskapens materialiserade tecken. Tecken maste alltid tolkas,
vilket kraver livserfarenhet och traning som skapar formaga, en personlig formaga som utvecklas i
mansklig kommunikation och som utgor den egentliga kunskapen.

Bockerna har inte skrivit sig sjalva, undervisningen varken planeras eller formedlas av sig sjalv.
Nagon maste skriva bockerna och ansvara for undervisningen; inte institutionerna utan manniskor av
kott och blod som bildar institutioner. Den presumtiva kunskapsformedlaren — larare eller forfattare
— maste antingen ha funnit allt detta sjalv eller ocksa lart sig det genom nagon annan, som i sin tur
skapat det sjalv eller fatt det fran nagon annan, o.s.v. Till syvende och sist vilar all kunskap pa
enskilda manniskors erfarenheter och bestar av egen, antingen personligt forvarvad eller assimilerad,
inte bara ackumulerad erfarenhet. Fragan ar om nagon kan lasa sig till kunskap utan egen erfarenhet.

Undervisning och kunskapsformedling gar ut pa att vacka uppmarksamhet om viktiga aspekter av var
verklighet och vart handlande, att undersoka deras sammanhang och skapa begrepp och ord med vilka
de kan hanteras pa ratt satt.

Nagon opersonlig kunskap finns inte, aven om kunskapen lamnar synliga spar eller tecken efter sig,
materiella produkter som ser opersonliga ut och som vem som helst kan fornimma men inte utan
vidare tolka. Vi ser vad nagon har gjort eller hor nagon redogora for sin erfarenhet och, om vi har
personliga forutsattningar for det, kan vi forsta vad det vill saga, ta till oss det och anvanda det i var
egen verksamhet.

Den forvarvade kunskapen ligger da heller inte i de ord eller bilder som formedlas. Orden eller
uppvisningarna och exemplifieringarna kan endast vacka en ahorares, en lasares eller en askadares
uppmarksamhet och insikt, om han eller hon kan tillgodogora sig det utifran sin tidigare erfarenhet.
Yttre tecken i sig kan inte overfora nagon kunskap om ahoraren eller lasaren inte besitter for anda-
malet lampad erfarenhet och formaga att ta emot budskapet, bedoma, assimilera och bearbeta den.

Med viss overdrift kan man saga att ingen lar sig det som man inte pa nagot satt redan visste eller var
pa vag att finna, sdsom Sokrates sade i Platons citat som inledde denna text. Om inte annat sa maste
man kunna forsta spraket i vilket budskapet framfors och placera begreppen och pastaendena i ratt
sammanhang, vilket redan i sig forutsatter en viss erfarenhetsgemenskap mellan formedlaren och
mottagaren. Att lyssna och lasa ar en i allra hogsta grad aktiv handling. Kommunikation och transport
ar inte samma sak, aven om de numera ofta sammanblandas, som om mediet vore budskapet.
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verb som inte finns i vara ordbocker, har blivit ett modeord; det visar att betydelsen av det traditio-
nella ordet “kunskap® ar pa glid och att dess allt mer overgivna meningsplats tarvar en ersattare. Med
“kunskapande® menas numera vad som tidigare menades med kunskap. Ordet “kunskap* tycks inte
langre syfta pa en personlig formaga utan pa ett slags ting.

Driften till fortingligande av alla handlingar och av all méansklig formaga forstarks i var kultur med
det grekiska alfabetets tillkomst som dgde rum for 2.700 ar sedan. Forst med tryckkonsten blev dock
alfabetiseringen gemene mans egendom. “Uppfinningen av boktryckarkonsten* — skriver Hobbes —
“ar ingen stor sak jamfort med uppfinningen av bokstaverna®.

Alfabetiseringsprocessen avgjorde skriftkulturens hegemoni Over det talade ordet. Ogat och handen
tog makten over orat och munnen och skapade var forsta riktiga teknologi. I allméanhet alfabetiseras
man tidigare an kvinnor. Det vi kallar manlig kultur ar ocksa en kultur dar skrivlardomen har makten.
Med alfabetiseringen uppstod en uppfostringsprocess som skapat den moderna teknomentaliteten.
Forst med cybernetiken och informationsteknologin far vi en ny mental revolution som kan mata sig
med alfabetets och utplana resterna av talkulturens nerv. Det ar detta som Orwell anade och forsokte
beskriva i sin “1984.

For att forsta den meningsforandring som vara mest invanda ord har genomgatt vore det nodvandigt
att halla en historisk medvetenhet levande, nar den blivit allt fattigare. Att lara sig latin och framforallt
grekiska vore viktigt, inte darfor att dessa sprak ar gamla, utan darfor att de lever kvar i vara moderna
sprak och avslojar omedvetna och glomda nyansglidningar. Vart tankande sitter fast i omedvetna
metaforer som skapat orden och glider (metonymiskt) over till sidoaspekter som forvranger deras
ursprungliga mening. Alla vara viktigaste ord som ar forknippade med mansklig kunskap; teori,
praktik, analys, epistemologi o s v, ar fran borjan grekiska ord. Vi anvander oss fortfarande av en
begreppssammansatt verktygslada som gjordes i ordning av Aristoteles, aven om verktygen blivit
kantstotta och bytt plats med varandra under en millenielang resa.

Nar spraket som handling forvandlas till bara ord slutar vi att beharska spraket for att i stallet bli dess
redskap. Detta fenomen ar mest patagligt i vara byrakratiska forordningar och i den styrning med
vilket systemvarlden forsoker utova sin hegemoni over vardagen. I livsvarlden ar orden till for att
utveckla mening och forstaelse. I systemvarlden ar orden till for att just “fororda™ och reglera. I
livsvarlden ar sprak att handla och mena med ord, i systemvarlden ar sprak de ord som ska foljas sa
att verkligheten anpassas till kartan i stallet for tvartom.

Byrakratins anvandning av spraket ar det basta exemplet pa vad en teknologisk mentalitet 4r. I denna
mentala varld uppfattas kunskap inte som en formaga att handla, utan som en fardig produkt. Vissa
ord reser sig da som guldkalvar for allman dyrkan eller som majstanger kring vilken alla ska dansa.
Ett sadant honnorsord ar KUNSKAP. Ett annat, beslaktat darmed, ar VETENSKAP. Manga fler
skulle kunna tas upp harvidlag: natur, politik, staten, demokrati, osv. Ju vanligare dessa ord blir i den
offentliga och den massmediala diskursen, desto mindre reflekterar vi over deras innebord.

Vi ska satsa pa kunskap, hor vi standigt sagas. Att skrika efter kunskap ar naturligtvis en plattityd, ty
vem skulle fororda okunskap? Men vad menas med kunskap och hur gar det till att forvarva den? Ar
kunskap nagonting som kan hanteras som en bruks- eller konsumtionsvara? Det later ofta sa nar man
laser annonserna om alla “kursutbud®.
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Funderingar om teknomentalitetens kunskapsuppfattning

av José Luis Ramirez
NORDREGIO

“Den som sdledes tror att han kan ldmna efter sig en ldra i skriftens form och den som

tar emot den ur en bok sdsom vore det ett tydligt och sdkert ord, han dr mycket enfaldig
..., han inbillar sig att det skrivna ordet har annan uppgift dn att utgora en pdminnelse
om ndgot for den som redan kdnner det.” 275

Med dessa ord kommenterar Sokrates sagan om den egyptiske kungen Tamus och guden Teut som
uppfann skriften. Sagan star att lasa i Platons dialog Faidros och aberopas ofta i texter som forhaller
sig kritiska till den moderna teknomentaliteten och dess barn informationsteknologin. Informations-
teknologin gar hand i hand med det kunskapssamhille som haller pa att eftertrada industrisamhallet.
Produktionen av kunskap har blivit en forutsattning for produktionen av varor och produktionen av
varor har blivit samhallets framsta mal. Sprak och teckenhantering i allmanhet blir i detta samhalle
oumbarliga: kunskap blir detsamma som teckenproduktion och teckeninldarning. Kunskapssamhillet
ar ett teknologisamhalle dér ord likstédlls med artefakter. En ménsklig robotisering smyger sig sakta in.

Babeltornet uppstar inte bara nar manniskor talar olika sprak. Det varsta babeltornet uppstar nar alla
tror att de talar samma sprak. Alltfler har dock fatt for sig att vi kommer att forsta varandra battre nar
alla talar engelska.

Ett problem med vart sprak ar att ordens mening ar mangtydigare och forandras snabbare an ordens
utseende. Samma ordgestalt skiftar mening over tiden och beroende pa brukarens bakgrund och
erfarenheter. Vi forleds att tro att bara vi ar eniga om orden sa kommer allting att utvecklas i avsedd
riktning. Vi rostar pa ord och vi fattar beslut om ord och tror att saken darmed ar avgjord. Det ar
ganska kannetecknande att vi sager oss utova var “rost“-ratt nar vi stoppar en fortryckt valsedel eller
racker upp en hand. Vi vill darmed tro att debatten slutar just nar den egentligen borde borja. I det
moderna offentliga samtalet blir det darfor allt mer angelaget att forsoka fanga vad som gommer sig
bakom orden 4n vad orden visar.

Det finns en annan sagokung, Midas, som besatt den tvetydiga formagan att till guld forvandla allt
vad han rorde vid, vilket gjorde mat och dryck omojliga att fortara. Aristoteles aberopar denna saga i
sina ironiska utlaggningar om penningens makt. Det manskliga medvetandet som ger oss en formaga
att beharska varlden gor detta liksom Midas pa bekostnad av en forvrangning av verkligheten.
Ingenting kan bli medvetandets foremal utan att objektiveras och fortingligas. Vi forvaxlar vara
handlingar med det synliga resultat som de astadkommer. Spraket ar darvidlag vart framsta instru-
ment for fortingligande.

I sprakets forvandling fran tal till skrift forstarktes detta och substantivet tog makten over verbet. Vi
kallar ofta “kop* den vara som vi kopt, inte den handling som kopt varan. Pa samma sitt later vi
“sprak®, som betecknar en mansklig aktivitet, forvandlas med de ord som vi anvander for att tala. Vi
sager “kunskap® om menar produkten av kunskapens handling inte den skapande formaga som
mojliggor den. Vi tror da att kunskapen ar det som star skrivet i bockerna, som om bockerna kunde
lasa och tolka sig sjalva och som om vi kunde erhalla kunskap genom att lara oss orden, pa samma
satt som vi slacker torsten genom att konsumera ett glas vatten. Ordet “kunskapande®, particip till ett



