Ar "demonstrativum” ett sirskilt genus?

I denna artikel vill forfattaren diskutera anvdndbarheten av retorikens begreppsapparat
(retorikens topik) i allmé&nhet och genrebegreppet i synnerhet. Fragan &r om det epidiktiska
inte &r mer eller ndgot annat én ett genus. Forfattarens intention &r inte att misstankliggéra
den retoriska begreppsapparaten utan att underkasta den en moderniserad justering, genom
att ge begreppen en precisare bendmning, vidga deras brukbarhet och géra dem mer
anpassade till var tid.

Gamla begrepp kan fa nytt bruk: — om retorikens terminologi

Manniskan ar homo instrumentalis, ett verktygsbrukande djur. Till skillnad fran andra djurs
begransade férmaga, kan hon bedriva en malmedveten verksamhet och utveckla en teknik
(medel) for att forverkliga sitt syfte. Detta gér manniskan till kulturskapare. Kulturen ar inte
motsatsen till natur, som det ibland pastas. Man kan i sanning saga att kulturen ar
manniskans natur. Var tekniska skicklighet stannar inte vid de féremal som vi tar med
handerna. Den boérjar i sjalva verket i vara begreppsliga forestallningar och i de ord som vi
valjer — nar vi blir medvetna darom — for att uttrycka dem, géra oss férstadda och inleda ett
tankeutbyte och en social samverkan'. Man kan da sdga att det som kom att kallas “retorik”,
konsten att uttrycka inre forestallningar i ord, ar en naturlig férmaga hos manniskan. Enligt
Aristoteles kan manniskan inte finnas utan att /6gos féreligger’. En annan sak ar dock vad
manniskan gor for att hantera denna naturliga (retoriska) férmaga. Ty forst da forvandlas den

»3 och

naturliga retoriken till en medveten retorik. Forst da far den ocksa namnet "retorik
utvecklar en begreppsapparat och ett antal termer for att hantera manniskans talande
formaga, betrakta de effekter och resultat som den astadkommer och lara sig att medvetet
styra sitt talesatt. Till skillnad fran den medfédda retorikférmagan ar logiken (den rigorésa
tanketekniken som uppstar senare) bara ett konstgjort instrument, en teknik att hantera
tankar och ord for vissa objekt och med visst syfte.

Fran antikens greker har vi lart oss att hantera de fenomen som visar sig nar vi talar
med varandra genom bruket av en rad anvandbara begrepp som grekerna betecknade med

ord som ethos, I6gos och pathos. De gjorde oss uppmarksamma pa talets syften och

' Man kan siga att sjilva malformuleringen, preciseringen av hur vi ska na vért syfte, ar i sig ett medel. Dérfor
blir det vilseledande att Gversétta det grekiska ordet zelos hos Aristoteles med “mal”. Telos dr bara meningen
med det vi vill, en strivan som maéste finna sitt bestimda mal och sin mening.

? Politiken {1253a7-18 samt 27-29)

*» Nar det haevdes, at retorikken dode i det 18. drhundrede, menes det selvfalgelig retorikken som fagstudium.
Retorikken selv der ikke, uden att menneskeligheden der. Den er ’conditio humana’.” (Fafner, J. Retorikkens
breendpunkt 1 Vad dr retorik? Fyra foredrag fran en seminarieserie (MINS 29, Inst. f. Nordiska sprék,
Stockholm). ”Retoriken &r ingen uppfinning. Retoriken ar en upptéckt” star det pa s. 18 i Retorisk handbok med
lexikon Hanefalk m fl, LIBRIS 2004.



strukturer medelst en fortfarande mycket anvandbar begreppsapparat och terminologi. En
sadan terminologi och begreppsapparat kan betecknas som “retorikens topik”, varvid
benamningen fopik ocksa ar instrumentell och topisk. Att retorikens férgivettagna
begreppsapparat i stort sett fungerar val, innebar inte att synen pa de enskilda begreppen
och deras anvandning ar en gang for alla givna. Det kdnnetecknar varje vetenskaplig teori
och varje etablerad teknik att den kan andra, vidga och forfina sitt perspektiv och sin
anvandning. Det som uppfanns som en I6sning for vissa bestdmda problem kan sa
smaningom visa sig anvandbart pa annat satt eller fér andra omraden, ibland ganska langt
fran verktygets ursprungliga funktion. Datoriseringen (. ex.) skapades for att I6sa militara
problem, men efter bara nagra ar — utvecklingen efter 60-talet har gatt allt fortare — borjade
datorerna att ersatta vara gamla skrivmaskiner. Idag anvander vi datortekniken till nastan allt.
Newtons storhet — for att ta ett annat ex. — bestod egentligen inte i att han uppfann en ny
forklaringsprincip for mekaniken, utan i att han med en enda teori ersatte det som tidigare
kravt ett flertal. Som homo instrumentalis besitter manniskan en saregen férmaga, inte bara
att finna redskap, utan ocksa att finna nya bruk fér gamla saker och ny mening fér gamla
termer och verktyg. Det ar detta som ger grund at kreativiteten och uppfinningsférmagan.
Utan den skulle inte heller sprakanvandningen i stérsta allmanhet vara majlig. Att tala
innebar just att pa ett effektivt satt, valja och ateranvanda gamla ord i nya situationer som
aldrig har exakt samma betydelse. Det ar detta som utgor pragmatismens vasen.

Under den langa tiden som jag agnat intresse forst at filosofin och sedan at retoriken har jag
forsokt forsta poangen med retorikens begrepp och deras inbdrdes samband samt finna en
vidgad anvandning, battre anpassad till var moderna spraksituation. Retorikkonsten kan inte
reduceras till uttryckssatt med syfte att 6vertyga eller évertala enbart. Vi drivs till anvandning
av var sprakliga férmaga av flera incitament eller motiv an detta. Retoriken maste betraktas
som en kunskap om den naturliga manskliga férmagan att uttrycka sitt inre, att uttala "det
man har pa hjartat”. Nar jag sedan undersoker retorikens traditionella begreppsapparat, t ex
de tre begreppen ethos, l6gos, pathos eller de s k genrerna (epidiktikon, dikanikon,
symbouleutikon), marker jag att dessa termer och begrepp hanger samman pa ett sadant
satt att man inte kan betrakta den ena utan att den automatiskt implicerar den andra. Det rér
sig om ”skilda infallsvinklar fran vilka man betraktar samma sak”, for att anvanda ett uttryck

fran Jan Lindhardt i ett jamférbart sammanhang®.

Retorikens begrepp implicerar varandra
Till skillnad fran andra vetenskaper, dar termerna kan isoleras fran varandra i sin referens till

den verklighet som de férséker benamna, motsatter sig retoriken samma analytiska synsatt.

* Lindhardt Retorik, min sv. dvers. Rhetor, 2005, s. 103.



Retorikens begrepp ar metodologiska verktyg som betraktar ofta samma fenomen pa olika
satt. Om jag t ex uppméarksammar vad ett pastaende férsdker siga (/6gos®), kan jag
samtidigt, indirekt uppfatta ett annat budskap: orden avsléjar for mig nagonting om den som
uttalar dem (ethos). Men just i och med detta — eftersom orden ar riktade till mig eller till
nagon annan ahorare — kommer jag att tdnka pa varfor den talande har valt just dessa
uttryck. Darmed kommer jag till insikt om att det beror pa vilken férestallning den talande har
om den som han talar till och om hur denne tanker. Detta innebar automatiskt en vidgad
betydelse av det som i retorisk terminologi kallas pathos, vilket — p.g.a. ordets etymologi —
ofta begransas till kanslorna. Men pathos avslojar ocksa talarens antaganden om ahdérarens
forgivettagna asikter och uppfattningar, inte bara dennes kanslor®.

Retorikens begreppssammanhang ar dock annu mer invecklat &n sa. Nar en talares
ord avsldjar nagot for mig om honom/henne sjalv da avsldjas samtidigt nagot om dennes
topik, om den &sikts- och varderingsgemenskap som talaren fostrats och vuxiti’. En
beddmning av [dmpligheten att ta upp just vissa saker och falla just vissa ord i just ett visst
ogonblick eller till just vissa personer far mig att beddéma talarens férmaga att uppfatta kairos,
dvs. dgonblickets och tillfallets mojligheter och betydelse. Detta leder automatiskt vidare till
en bedémning av talarens klokhet eller fronesis, som i férlangningen ar (anyo) férknippad
med hans/hennes ethos. Den retoriska, inte bara den hermeneutiska cirkeln, slutes.

Dessa funderingar kan leda till insikten att retoriken inte bara handlar om det som s&ags,
utan aven om nagot som inte sags: det som av bestamda skal fortigits eller det som var
olampligt, onddigt eller bara 6verflodigt att saga. Tystnaden ar ocksa viktig for retoriken.
Detta leder tanken vidare till entymemet, en retorisk struktur som ofta jamstallts med logikens
syllogism, men som ar nagot mycket stérre och vasentligare. Entymemet star egentligen for
dialogens struktur, men att utveckla det kraver en sarskild artikel.

Jag maste dock papeka att jag hallit hela mitt hittills férda resonemang utifran
observatorens eller ahorarens perspektiv, dvs. fran retoriken som vetenskap, som
utomstaende betraktelse av den sprakliga aktiviteten. Vill man se retoriken ur talarens
perspektiv, som diskursproducerande, som en medveten konst att uttrycka sig, da far
samtliga dessa begrepp plétsligt en annan karaktar®. D& kan ethos innebdra att jag valjer att
uttrycka mig sa att folk litar pa mig eller att jag medvetet talar om vad jag antar att folk vill
hora (pathos), snarare an vad jag egentligen menar. Jag beddémer vad som lampar sig har

och nu (kairos) och valjer (inventio) mitt stoff och mina uttryck (/6gos) utifran férgivettagna

> Jag skulle hellre vilja anviinda ordet pragma (ethos, pathos, pragma) och behélla I6gos (diskursen) for det
sammansatta uttrycket av de tre budskapen.

% Lindhardt (op. cit. s. 118) patalar var moderna benigenhet att 6verhuvudtaget identifiera kiinsla med pathos”.
7 Det intima sambandet mellan fopik och déxa ar for mig ocksa givet. Topiken 4r dessutom det som ligger till
grund for Inventio, talarens uppfinnande aktivitet (vad talaren ska séga och hur).

¥ Man glommer ofta skillnaden mellan rhetorica utens och rhetorica docens, vilket motsvarar skillnaden mellan
konst och vetenskap.



monster (topoi). Det ar denna effektskapande sida av retoriken som traditionellt uppfattats
som Retoriken med stor R. Men varje konst maste befastas med en vetenskap, annars blir
det bara den kokkonst som Platon émkade sig éver’.

Vad jag harmed velat visa ar att retorikens begreppsapparat liknar ett kalejdoskop. Den
ar ett sammanhangande begreppskomplex dar det ena ar en sida av det andra och
konstituerar det. Lindhardt talar om retorikens discipliner som "kommunicerande karl”*°. Det
var detta jag ville fa lasaren att forsta innan jag gar in pa den har artikelns egentliga amne:

vad innebar genos epidiktikon, ocksa kallad genus demonstrativum?

Genrernas domvarjo

Jag har alltid haft lite svart for ordet "genre” (ett ord som uttalsmassigt bryter mot svenskan)
och @n mindre for det latinska ordet "genus”, som ocksa ager anvandning for maskulinum
och femininum och blandas samman med diskussionen om manligt och kvinnligt. Jag talar
hellre om diskurstyper, ty det ar just vad genusbegreppet i detta sammanhang handlar om.
Redan hos Aristoteles finner vi en uppdelning i tre diskurstyper: dikanikon (iudiciale),
epidiktikon (demonstrativum) och symbouleutikon (deliberativum).

Benamningen judiciale eller dikanikon hanvisar till domstolsférhandlingen. Det var ju
betraktelsen av det som avhandlades vid domstolen som, enligt vara kallor, fick Tisias och
Corax i Syrakusa att lagga marke till retoriken och att anvanda den som en medveten konst.
Benamningen dikanikon/iudiciale begransar denna diskurstyps referens till
domstolsdiskursen. Det tycks dock handla om resonemang som tar stélining till handelser
och handlingar som tillhér det férflutna, det redan begangna. Det finns emellertid manga fler
(vardagliga eller formella) 6verlaggningar som syftar till att forsvara eller forddma nagot som
redan har hant eller ar gjort (det forflutna), utan att behdva dra upp det infér domstol. Det kan
handla om att bedéma en genomférd verksamhet eller dylikt. Det blir da rimligt att vidga
bendmningen av denna diskurstyp och kalla den fér UTVARDERINGSDISKURS''. Dess
viktigaste motsatspar ar en diskurstyp som dvervager eller radgoér éver vad man bor eller inte
bor géra (deliberativum eller symbouleutikon), en diskurs om framtida handlingar som

kommer till uttryck i den politiska planeringsverksamheten, men som ocksa foreligger i allt

? Vetenskapen fragar sig alltid varfor. “Varfor” har dock en dubbel betydelse. Jag gor nagot dérfor att jag vill na
ett syfte (intention) men ocksé ddrfor att det rdder en kausal relation mellan malet och medlen att gora det.
Aristoteles sag kausalitet och d&ndamalsenlighet som tva sammanhéngande orsaker. Vetenskap innebér att veta
varfor ndgot uppstar eller kan uppsta, medan konsten fragar sig hur det kan komma till stdnd.

"2 Op. cit. s. 103.

"' Det finns en akademisk etablerad samhillsvetenskaplig utvirderingsteori som innebiér en analys av orsak och
effekt som medel och mal. Den tycker sig folja strikt vetenskapliga och ofta kvantitativa metoder och brukar
anvinda bendmningen “utvardering ex post” for det som (mutatis mutandis) motsvarar det retoriska genus
iudiciale. Denna teori kallar utvérdering ex ante” en analys som egentligen motsvarar retorikens genus
deliberativum &tminstone i den delen som hanterar harda fakta. Aven en kvalitativ utvirdering haller pa att
utvecklas. Har foreligger ett omrade dér retorikvetenskapen skulle kunna gora en insats.



vad vi foretar oss, i alla enklare eller svarare beslutssituationer som vart liv och vara dagliga
angelagenheter tvingar oss in i. Jag foredrar att kalla denna typ HANDLINGSDISKURS
(handlingsdvervagande diskurs).

Vad innebar da den diskurstyp som burit namnen epideiktikon eller demonstrativum?
En ofta anvand svensk motsvarighet ar "lovtal”, i nagot fall "varderande tal” och ibland
panegyrik. Placerat mellan ett tal som avser att déma och ett som avser att radgoéra och
besluta, later man det demonstrativa talet bli ett varken-eller-tal. Det tycks gélla ett tal som
bara pastar nagot rakt upp och ner och som till synes (men bara till synes) inte tvingar eller
paverkar ahoéraren'? att ta stallning for det ena eller det andra. Nagot liknande skulle kunna i
sa fall sagas om det vetenskapliga talet som i traditionell retorisk terminologi skulle fortjana
benamningen genus scientificum. Vetenskapen pastar nagot ratt och slatt, utan varderingar,
pa ett antaget "sakligt’ satt, medan lovtalet uppfattas som nagot sa ovetenskapligt som
berém (eller klander)'. P& detta satt reduceras, i en del framstallningar, den demonstrativa
diskursen till ganska begransade och ointressanta situationer som hogtidstal, begravningstal
och middagstal. Skulle denna diskurstyp inte ha mer att |ara oss, vore det ganska onddigt att
tillagna den nagon uppmarksamhet. Visserligen kan man studera hur smicker och invektiv
kan formuleras, men fragan ar om den s k "demonstrationen” bara ska avse sadana
tillspetsningar. Vad blir det av ett nutidsbeskrivande tal som, utan att ens vara vetenskapligt,
redogor for nagonting utan att varken berdmma eller klandra, ett tal som uttrycker sig — till
synes (eller till héres) — "sakligt”? Bildar det ett speciellt genus?

Ett satt som bl a Aristoteles anvant for att avgransa det demonstrativa talesattet i
forhallande till det démande och det radgérande ar tidsperspektivet. Ett ddmande, juridiskt
eller, som jag kallar det, utvarderande tal handlar alltid om det forflutna, medan radgérandet
och handlingsévervagandet syftar till det som komma skall. Det kan da tyckas logiskt att
placera det demonstrativa talet mitt emellan, i nuet. Fragan ar hur man kan avskilja nuet fran
forflutet och framtid. Jag vill bara lagga marke till att det latinska ordet demonstrativum och
aven dess grekiska benamning betyder i grunden nagot som jag skulle beteckna som
"uppvisning”. En demonstration pa svenska handlar just om en férevisning om hur nagot gar
till. Jag forstar darfor inte varfér man inte tar benamningen rakt pa sak och talar om
"uppvisande diskurs”, dvs. en diskurs vars enda uppgift ar att ldgga fram eller framstalla hur

nagot ar eller férhaller sig ur talarens synvinkel. FRAMSTALLNINGSDISKURS vore en battre

2 Jag talar hela tiden om retorik med hénvisning till tal” och *&hérare”, men resonemangen géller lika mycket
skriften och dess ldsare.

" Det 4r missvisande att dversitta genus demonstrativum som "lovtal” som om det bara handlade om lovord, och
inte om dess motsats: klander och invektiv. En mer neutral beskrivning vore att sidga att det handlar om
karaktdriserande eller betygssdttande.



benamning om det inte vore sa att klassordet "diskurs” (liksom "genus”) kan lampa sig samre

harvidlag, av skal som jag ska utveckla.

Det finns inga renodlade genrer

Min fraga ar om det gar att skilja det som kallas epideiktikon fran den som jag kallat
utvédrderande diskurs eller frAn handlingsdiskursen. Kan man vardera en begangen handling
eller férorda (resp. avrada fran) en kommande handling utan att anvanda sig av just de
resurser som skulle kdnneteckna den demonstrativa (som jag kanske skulle kalla
"uppvisande” eller blott framstallande) diskursformen? Fragan om retorikbegreppens
kalejdoskopiska sammanhang uppstar aven i relationen mellan de utvarderande
resonemangen som kan féras i en domstol eller i en granskningsdebatt och de resonemang
som fors i en politisk férsamling eller i en planeringsdiskussion av vilket slag som helst. Det
naturliga for att fatta kloka handlingsbeslut ar att borja med att redogoéra for de vunna
erfarenheterna av begangna handlingar. En viktig del av ett handlingsresonemang ar att inte
bega samma dumhet och att dra lardom av tidigare garningar. Ty det som utvarderas idag
blev tidigare foremal for handlingsévervagande eller atminstone for beslutsfattande, sa vida
det inte gallde en oreflekterad impulshandling. Ett handlingsbeslut maste dessutom ta
hansyn till faktiska (kausala, inte bara intentionella) maéjligheter, som ocksa innebar en
tidigare forvarvad erfarenhet. En domstol eller en utvarderingsinstans som gar igenom det
som har hant och det som har gjorts tidigare, har ocksa ett handlingsbeslut i sikte. Att
férdoma och att fria, att angra och att godta ar ocksa resultat av ett beslutsévervagande.
Domstolsakten slutar inte med mindre an att den atalade forsatts pa fri fot eller déms till ett
bestamt straff.

Det gar saledes inte att beteckna en hel diskussion eller en hel text som rent
utvarderande (iudiciale) eller rent handlingsdvervagande (deliberativum). Man kan bara ur en
text eller diskussion som huvudsakligen férséker komma fram till en bedémning av tidigare
handlingar sarskilja de satser och uttryck som ar rent utvarderande. | en diskussion om
beslut kring framtida handlingar, &8 andra sidan, kan man ocksa sarskilja de diskursdelar eller
satser som pa ett renodlat satt kan kallas deliberativa, men det gar inte att komma forbi
standiga tillbakablickar som uttrycker utvarderingar och som ska tjana just som underlag for
ett battre handlingsbeslut.

Om den tillbakablickande och den framtida diskussionen inte gar att isolera fran
varandra annat an genom att betrakta diskursen sats for sats, sa blir varje forsok att sarskilja
det som kallats genus demonstrativum fran bade det tillbakablickande (utvarderande) talet

och det handlingsforberedande talet ren tulipanaros. Det kan visserligen finnas ett tal eller en



skrift som till huvudsyfte har att berémma (eller klandra') nagot eller nagon, pa det satt som
gors vid en begravning, en prisutdelning, en invigning eller liknande ceremonier. Man kan
anda inte berémma en avliden eller en hyllad person eller en handelse utan att bli
utvarderande, ma handa att utvarderingen inte underbyggs med argument. Det gar, & andra
sidan, dverhuvudtaget inte att falla utvarderande uttalanden om det forflutna eller att férorda
kommande handlingssatt utan att varje uttalad sats (pastaende, fraga, rop etc) klads i en
epidiktisk form. Ty varje uttalande valjer uttryck och argument som ar till fér att lata nagot
uppfattas som positivt eller negativt, battre eller sémre. Endast den vetenskapliga diskursen
forsOker halla sig neutral, trots att aven den visar sina preferenser i en rad ordval och
framfdrallt, om inte annat, genom att valja vad som tas upp och uppmarksammas och vad
som lamnas at sidan.

Aristoteles larde oss att ta fasta pa tre genrer eller diskurstyper. Men indelningen var
inte sa absolut som det lat. Han gor forst en uppdelning av talekonsten i tre arter eller slag
(genrer) 'med hansyn till ahdraren” (Rhet. {1358b 2-8}) och agnar sedan nagra stycken at att
karaktarisera var och en av de tre "genrerna” genom sitt syfte (Overtala / avrada, anklaga /
férsvara, berdmma / fordéma). Men redan dar tar han tillbaka den absoluta uppdelningen:

"det epidiktiska handlar framst om det nutida (det som ar narvarande). Ty alla

berdmmer eller klandrar det som finns till — aven om de ofta gér det genom att paminna

om det forflutna och féregripa det som ska komma” (Rhet. {1358b 20-21}).
Oskiljaktigheten mellan det epidiktiska och de andra tva diskurstyper forekommer pa flera
stallen i Aristoteles Retorik. Sa har skriver han:

"Det finns en gemenskap mellan berommelsen och radgivningen, ty det som uttalas i
en radgorande diskurs, blir ett lovord genom att andra formen. Vi vet ju det som boér
goras och hur man bér vara, darfor kan vi fororda det som rad, genom att vanda pa
satsen. T. ex: ‘'man ska inte stoltsera over det som vi har fatt till skanks, utan over det
som vi vunnit genom egen anstrangning’. Detta ar sagt som rad. Som lovord skulle det
lata: ’han stoltserar inte dver det som han har fatt till skanks utan éver det som ar hans
eget verk’. Nar man ska lovorda ska man tanka pa vad man boér tillrada och vill man
tillrada sa ska man tanka pa det som bor lovordas” (Rhet. {1368a}).

Det ar lika bra att konstatera att det epidiktiska ingar saval i varje utvardering som i varje
radgivning, att alla diskurstyper ar epidiktiska eller budskapsframstallande.
| Retorikens andra bok behandlar Aristoteles samma fraga ur ethos / pathos synvinkel:

“det ar viktigt for att dvertyga, framforallt i den rddgdrande talekonsten, men aven i den
juridiska, [att uppmarksamma] hur talaren framtrader” (Rhet. {1377b 24 ff.}).

Det handlar saledes om att géra bra intryck (ethos) genom att ta hansyn till ahdrarnas
uppfattning (pathos). Detta ar dock A och O i det som retoriken kallar docere, delectare,

movere. Men i sa fall omfattar det epidiktiska samtliga retoriska val, saval argumentation som

4 Se foregsende fotnot.



uttryckssatt (troper etc.). Saval valet som uteslutningen av det ena eller det andra ar barn av
samma strategi. | Rhet. {1391a 8 ff} behandlar Aristoteles fopoi som ar gemensamma for de
tre diskurstyperna och kallar saval de vanliga ahdrarna av det epidiktiska talet som aktérerna
i den radgorande férsamlingen for "domare”, en benamning som hér hemma i domstolen.
Det finns ingen anledning att pasta att de tre diskurstyperna har olika syften. Det kan delvis
vara riktigt att ddmandet och beslutsfattandet syftar at tva olika hall, men det vore fel att
pasta att lovordandet och férdémandet vore i sig nagot skiljaktigt fran utvarderandet och
radandet.

Det talas ibland om preferenser vid anvandning av retoriska resurser. Den
utvarderande diskursen har en erinrande funktion och anvander sig ofta av entymem,
medan radgoérandet bygger framst pa en bedémning av det mdjliga och sags nyttja

t'°, den retoriska induktionen, som hjalpmedel. Man tillskriver da den uppvisande

exemple
diskurstypen en férstorande funktion som finner sitt uttryck i amplificatio’. Men detta kan
varken vara hela sanningen eller utgéra nagon differentia specifica. En renodlad avgransning
av diskurstyperna fran varandra tycks vara orealistisk.

Man kan saledes fraga sig hur berattigat det ar att tala om ett s k genus
demonstrativum som en sarskild diskurstyp, nar den tycks handla om valet av samtliga de
retoriska resurserna, av sjalva uttryckssattet, och finns narvarande i alla diskurstyper. Att
Aristoteles talar om en rad topiker som &r gemensamma for de tre diskurstyperna och att det
kan finnas topiker som l[dmpar sig mer for den ena eller den andra funktionen ar naturligt,
men det gar inte att géra en renodlad atskillnad mellan den epidiktiska eller framstallande
diskursen och de tva dvriga angivna kategorierna, som ocksa ar framstallande.

Om Aristoteles i sin Retorik hade uppmarksammat vetenskapens diskurs (som skulle
ha kunnat kallas genus scientificum) ocksa som en retorisk diskurstyp, da skulle han ha
kunnat skilja den fran den juridiska och den politiska diskursen genom dess tillsynes (men
bara tillsynes) opartiska och neutrala ton. Att detta anda ocksa ar en uppvisande
framstallningsform, en demonstration (epideixis), verkar ofrankomligt. Det finns ingen skillnad
mellan vetenskapens diskurs och évriga retoriska diskurser heller, vad galler ansprak pa att
dvertyga och anvandningen av det sannolika'’. Den egentliga skillnaden mellan vetenskap

och andra framstallningsformer eller diskurser ar att vetenskapen handlar om sadant som

" Exemplum (paradeigma pa grekiska) betyder i tréangre mening ett slags forebild eller modell, men i
forlangningen kan det handla om en specificering eller en berittelse. Metaforen, exemplet och berittelsen ar barn
av samma anda.

' Amplificatio-resursen kan innebira savil valet av forstirkande synonymuttryck som argumenterande
omskrivningar. Lausberg, i sin Handbuch der literarischen Rhetorik, tar upp fyra slags amplificationes:
incrementum, comparatio, ratiocinatio och congeries.

'7 Att sannolikhet inte dr exklusiv for andra resonemang utan ocksa (och t o m frimst) for vetenskapen, 4r ndgot
som tycks vara svart att godta. Ta dock exempelvis likarvetenskapen (inte bara behandlingen utan sjidlva
diagnosen) och sig om det inte i allra hdgsta grad vilar pa sannolikhetsbeddmningar. Poppers falsifikationsteori
visar just detta.



inte beror pa manniskors intention (i aristoteliska termer: det som kan vara pa annat satt)
utan bara pa externa orsakssamband och omstandigheter (det som inte kan vara pa annat
satt). Eftersom dessa tva varldar i praktiken inte heller kan skiljas at — manniskan handlar
bara utifran det som &r givet och hennes frihet bestar bara av begransade valmdjligheter'® —
blir det vanskligt att forsOka stalla vetenskapens diskurs utanfér all retorisk behandling. Att
bedriva vetenskap éar, trots sin saregna sprakbehandling och sin undanréjande av ethos och

pathos, en lika retorisk aktivitet som alla andra sprakliga aktiviteter.

Epideixis: sarskild diskurstyp eller allman framstallningsform?

Om det nu ar sa att alla diskurstyper ar, pa satt och vis, epidiktiska, kan man fraga sig om
man ocksa kan finna en renodlad och s.a.s. antonomasisk'®, epidiktisk diskurstyp, en diskurs
som frangar avsikten att utvardera eller att planera och helt enkelt ndjer sig med att prangla
ut asikter och varderingar for att paverka ahérarnas uppfattning (docere).

Redan Aristoteles forsdkte finna sarskilda retoriska resurser som kannetecknar den
ena eller den andra diskurstypen. | retorikhandbdcker kan man lasa att amplificatio®, den
forstarkande eller forstorande uttrycksformen, ar karaktaristisk for det epidiktiska, medan
entymemet ar viktigast i den juridiska och exemplet i den radgérande. Man kan naturligtvis
tala om frekvensen, men alla dessa tre resurser torde vara anvandbara i samtliga
diskurstyper. Exemplet ar en konkretisering som ska hjalpa oss att férsta nagot av generell
karaktar, ofta genom analogi, som nar exemplet far berattelsens karaktar’'. Om vi emellertid
tar en gammal berattelse i sig: ar kanske inte detta just en typ av epideixis eller uppvisning,
vars enda syfte ar just att docere, delectare och movere? Berattelser refererar ofta till ett
verkligt eller fingerat forflutet ("Det var en gang ...”, som det ibland heter). Det ar saledes inte
nutiden utan narvarogérandet som utgér det epidiktiska kdnnetecknet.

Jag har tidigare namnt att det inte gar att radgéra om kommande handlingar
(deliberare) utan att utvarderingar smyger sig in hela tiden. Det gar inte heller att bedriva
utvarderingar (iudicare) utan att det ibland forekommer inslag av handlingsavgorande
karaktar. En utvarderande diskurs ar ocksa ytterst beroende av vetenskaplig kunskap for att
den ska kunna resultera i en valgrundad bedémning. Detta beroende av saker faktakunskap
har blivit allt mer patagligt i nutidens domstolsférhandlingar, som aldrig &ger rum utan
inkallad expertis. Ju fler vetenskapliga bevis man tar fram desto sakrare blir domen, aven om
det enda som ibland blir sdkrare ar just "osdkerheten” att utpeka nagon som skyldig. Tidigare

ddémdes atalade pa osakrare premisser an idag, da vi utgar fran DNA-analyser och alla

'® Om detta se Ramirez, J.L. Den omhuldade friheten, vad dir det? (i ”Utan fast punkt” Socialstyrelsen 2001.
" Antonomasia ar en typ av synekdoke som benamner helheten med anvindning av det ena elementets namn,
som nédr man i Norden kallar arbetarnas fackféreningsorganisation for Landsorganisationen.

%% Se fotnot 16.

*! Exemplet fungerar pé liknande sitt som metaforen.



registrerande och kontrollerande apparater. Frasen "utom allt tvivel” ar anda ett ganska
vaghalsigt postulat. Konstaterandet av det som faktiskt har hant ska i utvarderingen leda till
en bedédmning om huruvida det var daligt eller ej. Det innebar att det faktiska jamférs med en
kontrafakticitet som ska galla som ideal eller regel.

Lat oss nu vanda pa vart resonemang: om det inte kan finnas nagot genus iudiciale
eller nagot genus deliberativum utan demonstrativa (epidiktiska) inslag, kan det & andra
sidan finnas diskurstyper som ar renodlat demonstrativa utan att direkt ha med utvardering
eller handlingsévervagande att géra? Detta skulle innebéra att det som kallas epidiktisk
(uppvisande) diskurs alltid skulle narvara vid 6évriga diskurstyper, men skulle sjalv kunna
forekomma oberoende av dem®. Den artikel som du laser nu kan vara ett exempel pa vad
sjalva artikeln nu talar om: en utvardering av retorikens begreppsanvandning och samtidigt
en framstallning som vill visa och géra gallande hur retorikbegreppen kan uppfattas och
behandlas. Det saknas dock ej, i var tid, specifika diskurser som skulle kunna betraktas som
renodlat epidiktiska, dvs. fristdende fran inblandning av patagliga utvarderings- eller
handlingsresonemang (sjalvberommande tal t ex). Vad jag nu ar ute efter, det éren
anvandning av den epidiktiska benamningen i viktigare sammanhang an "begravningstal”
och "middagstal”. Att reducera den epidiktiska benamningen till sddana banala exempel pa
epidiktiska talsituationer tar udden av retorikens viktigaste begrepp.

Tva exempel pa ytterst aktuella anvandningar av en rent framstéallande eller uppvisande
diskurstyp finner man i politiken och i vissa former av reklam och marknadsféring:

1. Det finns en typ av politiska hdgtidstal och politiska dokument som inte har annan
funktion an att uppmuntra medarbetarna och géra dem glada och néjda. Delectare-effekten
isoleras da fran annan paverkan. | den militdra traditionen motsvaras detta av harangerna, t
ex den berédmda frasen fran Napoleon till sina soldater vid foten av Egyptens pyramider®.
Vid 6ppnande eller avslutande av en partikongress forekommer ofta sadana tal, men ocksa i
cirkularbrev som skickas till valarbetarna, efter en valrorelse, med tack for deras insatser.
Manga pensionarer i Sverige fick nyligen i brevladan ett "personligt” brev fran Géran Persson
och nagra undrade om han hdll pa att driva med dem, eftersom det var svart att ta innehallet
pa allvar.

2. Vanligare i vara dagar ar den dokumentation som vi dagligen dranks i, med
presentationen och/eller erbjudandet av den ena eller den andra produkten eller tjdnsten.
Annonsoéren/producenten sparar inga ord for att beskriva produktens eller tjanstens

fortrafflighet och uttalar sig éver de okanda konsumenternas valklokhet och valavvagda

*2 Det liknar en siregen synekdoke dir delen inte bara Gvertar helhetens plats utan ocksé ir helheten. Det uppstod
nyligen en véldig diskussion i massmedia, darfor att en framstadende feminist hade sagt att “mén &r djur”. En
storm i ett vattenglas, kan tyckas. Ordet ”djur” som zoologiskt inkluderar “ménniskan”, skiljer sig samtidigt fran
henne. Krévs det en uttrycklig skillnad s& far man borja tala om “odjur”.

3 »Soldater: fran dessa pyramiders hojd 40-arhundraden ser pa er.”
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behov som om han vore personligt bekant med dem. Reklambreven inleds numera med
mottagarens fornamn, for att det ska lata mer familjart. Samma kutym finner man numera vid
ovantade telefonsamtal fran forsaljare. De fragar efter ens make eller maka genom
férnamnet, som om de vore kompisar med varandra.

Reklambrev, telefonpastétningar och annonser kan foljas av ett erbjudande att képa en
viss vara eller tjanst. Men ofta avstar skriftiga meddelanden fran uttalade uppmaningar till
"handlande”, medan telefonkontakter bara fragar om man ar intresserad av det ena eller det
andra. Man ndjer sig ibland med att tala om det férnama i erbjudandet och later den
presumtiva kunden avgora sjalv. Detta visar dock hur nara epidiktiska fraser och
handlingsavgérande diskurser ligger fran varandra. | manga fall handlar det om att fa
ahoraren eller lasaren att inta en positiv installning till nagon eller nagot som beskrivs som
fortraffligt, billigt, bekvamt, etc., vilket bar den utvarderande diskursens kannetecken.

Renodlade epidiktiska uttalanden kan ocksa besta av nedsattande uttalanden om
nagon eller nagot. Att svarta ner eller presentera i morka ordalag, baktaleri, invektiv och
smutskastning ar ofta forekommande former av epidiktiska uttalanden. Vilket indirekt eller
outtalat innebar ett slags avradande och kan aterigen ha en diskurstypséverskridande
funktion. De tva positiva begreppen docere och delectare, lara och behaga, borde darfoér
kompletteras med deras motsatser: vilseleda och férarga.

Pastadendet om att retoriken ska studera hur manniskor évertygar eller évertalar
varandra ar bara delvis riktigt. Att varje tal forsoker paverka, det ar sant. Men paverkan kan
ga i manga olika riktningar: provocera, irritera, forbrylla, etc. Ibland tar vi till en diskurs framst
for att reda ut vad vi sjalva star for. Diskursen hjalper oss att fa klarhet. Innehall och form ar
sa starkt forknippade med varandra att vi behover utveckla vara tankar i tal for att veta vad vi

egentligen tycker och tanker.

Slutsatser

Jag har nu forsokt ifragasatta huruvida en uppvisande diskurs ska kunna stéllas i paritet med
de tva ovriga. Att utvardera det gjorda och att radgéra om handlingsval ar tva retoriska motiv
som kan forekomma eller saknas. De ar inte nédvandiga. Men utan ett val av uttrycksformer
som visar talarens installning och predisponerar mottagaren for en viss uppfattning om nagot
eller nagon, finns éverhuvudtaget inget yttrande. Den s. k. demonstrativa diskursen tycks da
vara allestddes nddvandig och omfatta alla de retoriska resurserna. Den utgor diskursens
FRAMSTALLNING. Genus demonstrativum ar retoriken, saledes inget genus i egentlig
bemarkelse. Det omfattar alla genrer. Det handlar om samtliga val av tema eller topik,
argument och uttryck (metaforval, t ex). Och det behover inte besta av éverdrivna ord och

utlaggningar (amplificatio). Att valja dampande eller neutraliserande uttryck ar ocksa ett satt
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att visa och paverka®*. Att det bakom sjalva valet av ordet foreligger en legitimerande resp.
en forddmande avsikt visar aterigen svarigheten att fa renodlade diskurstyper. Paverka
handlingar gor man inte bara genom att tala om vad som bor goras. Det racker med att tala
om att nagot ar bra eller daligt. Men viljan ar fri: Meliora video proboque, deteriora sequor,
som det hette. Vilja och beslut ar inte heller detsamma.

Att identifiera det gamla genus demonstrativum med framstallningsformen i allmanhet
skapar dock ett nytt kalejdoskopiskt samband (som jag kallat det). Ty "framstallning” och
elocutio kan tyckas uttrycka samma sak, men ar kanske snarare "tva infallsvinklar fran vilka
man betraktar samma sak”, for att anyo anvanda Lindhardts ord pa ett nytt stalle. Varje
retoriskt begrepp, nar det ar akta, visar ett janusansikte. Elocutio ar framstallningssattet, den
utatriktade ytan av nagot som har sin inre grund i inventio, vars tata samhdérighet ocksa
patalas av Lindhardt®®. For mig ter sig det hittills kallade genus demonstrativum som
elocutios insida, dess forbindelse med meningen eller, om man sa vill, med inventio och dess
olika ingredienser. Ett dkta samband mellan elocutio och dess meningsgrund, mellan res och
verba, skapar eloquentia. Detta ar dock fallet endast nar de retoriska begreppen ocksa ar —
som jag sade tidigare — akta. Ty retoriken rakade, under drygt 200 ar, ut for en férflackande
tillvaro, da elocutio inte hade med meningen att gora utan utgjordes av tomma fraser, ytlig
dekoration och oarlig smoérja. Elocutio ledde da inte till nagon egentlig eloquentia. Det var
detta som fick retoriken att komma i vanrykte och férorsakade dess begreppsliga sonderfall.

Min slutsats ar dock att den traditionella retorikapparaten behdver ses 6ver, om vi ska
fa Retoriken att fungera som det moderna studiedmne som det nu haller pa att bli. Retoriken
l&g i trada under alltfér 1ang tid och vart tdnkande lyder fortfarande i alltfér stor utstrackning
under det positivvetenskapliga tdnkandets och ordbehandlingens hegemoni och sedvénja.
Nar retoriken, under andra halften av 1900-talet aterupptackts och anyo uppvarderats finner
vi en féraldrad och rostig verktygslada, en begreppsapparat som behéver rengoras, lagas
och anpassas till var nutida kunskapsniva och kunskapsbehov. Att bara kasta den gamla
begreppsapparaten 6ver anda och skapa nya metodologiska system vore att kasta bort
barnet med badvattnet och goéra sig av med viktiga erfarenheter och arbetsvanor. Nar
semiotiken och olika moderna diskursteorier konkurrerar med retoriken ar det angelaget att
forstarka retorikens “uthallighet” och vederhaftighet.

Jag lutar at den uppfattning att det kan vara vanskligt att fortsatta tala om genrer eller

diskurstyper. Det som finns ar diskursiva funktioner eller tillampningar, som far var sitt

specifika uttryck pa olika satt. Samtidigt som jag tar bort den traditionella epidiktiska

** En kind minister i Sverige kallade, for en tid sedan, sin statskassefinasierade middag tillsammans med ett
antal personer for “arbetsmiddag”, medan pressen envisades med att bendmna arrangemanget “kréftskiva”.
» Op. cit s. 103. Enligt Retorisk handbok (ndmnt i fotnot 3) handlar elocutio om ”att fa &horarna att lyssna
aktivt”. Jag bestrider delvis detta och vill uttrycka det annorlunda: Elocutio ska vara att uttrycka sig sé att
ahorarna tar till sig meningen och forstar (oavsett om de héller med eller inte).

12



diskurstypen later den vetenskapliga diskursen trada in som en ny tredje. Om vi ska tala om
diskursiva funktioner eller typer sa vore det lampligt att skilja mellan dessa tre: den
utvarderande, den handlingsévervagande och den vetenskapligt klargérande.

Det hitintills kallade genus demonstrativum (epidiktisk) skulle jag saledes vilja betrakta

som diskursens framstallningsform i stérsta allménhet, omfattande samtliga diskursformer.

Det ar pa tiden (och det saknas inte dem som sett det) att vetenskapens speciella satt att
hantera diskursen och spraket betraktas som lika underordnad retoriken som politiken och
domstolsvasendet. Varfor skulle det vara pa annat satt? Ar kanske inte vetenskapen en

spraklig konstruktion som har till syfte att fa fram 6vertygande slutsatser??

José Luis Ramirez

Fil dr. i samhdllsplanering och professor i humanvetenskaplig handlingsteori (SLU). 1 flera dr har
han bedrivit retorikutvecklingskurser vid Sodertorns hogskola. Han har publicerat ett stort antal
artiklar om retorik bdde i Sverige, i Spanien och i Latinamerika.

% Alexandriaskolan och den arabiska aristotelismen (al-Farabi) inkluderar s&vil Topiken som Dialektiken,
Retoriken och Poetiken i den aristoteliska Organon. Den europeiska traditionen 14t Retoriken sté utanfoér och
skapade en allvarlig kulturell blind flack.
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