Kring begreppet ’skam” (en aristotelisk undersokning)

Skuldetik och skametik

Moderna etiska teorier finner sin forankring i en form av handlingsval som tolkar véra
tillkortakommanden som skuld. Antingen handlar det om att f6lja en given plikt och en regel,
som i Kants deontologiska etik, eller ocksd att rétta sig efter handlingens effekter (for oss
sjélva och andra), som i utilitarismen, en etisk lira som talar om att vi ska astadkomma det
som dr gott men ldmnar frdgan om vad som dr gott obesvarad. Vi kdnner oss sdledes skyldiga
nér vi handlar mot plikten eller nér vi astadkommer skadliga resultat. Lyckas vi undvika bada
dessa saker, oavsett vara innersta intentioner, sa kan vi klara oss utan straff eller anklagelser.
Men att kdnna skam har inte sa mycket med dessa tva etiska uppfattningar att géra och enligt
rddande moderna etiska skolor ska all etik vara antingen deontologisk eller teleologisk
(utilitaristisk). Det mérkliga dr dock att den som uppfann bendmningen “etik”, nimligen
Aristoteles, var varken utilitarist eller deontolog, han forféktade varken den ena eller den
andra av de tva uppfattningar som huvudsakligen tillskriver sig etikens akademiska monopol
idag. Aristoteles etik utgar frin en uppfattning om ménniskans karaktir som kommer till
uttryck i handling, sé att den som handlar orétt eller fel kan skimmas for det, oavsett om han
eller hon foljt givna regler eller dstadkommit till synes godtagbara resultat. Visserligen kan
man uppleva skuld eller skam infér samma handling, men grunden for denna kénsla ar en
densamma. Man kan d4 kanske tala om en skuldetik och en skametik och finna att den
sistndmnda dr mycket mer ursprunglig och spontan, mer forbunden med vart invanda och
personliga sitt att vara i en ménsklig gemenskap. Skuldetiken ddremot uppstar i ett
organiserat samhélle som besitter ett noga formaliserat regelsystem som anvisar kriterier for
att komma fram till etablerade uppfattningar om det som ir eller inte &r till gemensam nytta.

Fran hjiltekulturen till dygdetik

Att skam hdnger samman med den ursprungliga moralen och att denna moral hdnger samman
med hedern och dran hos en modig 6verklass, det har Friedrich Nietzsche rett ut i en skrift
som heter just "Moralens ursprung” eller "Moralens genealogi”. I den édldre, homeriska,
muntliga kulturen, radde ofta en samhaéllsordning dér nagra méanniskor ansags vara béttre dn
andra, genom att ha erdvrat sin sdrstillning med sina handlingar eller rent av genom fodsel.
Det var ett oifrdgasatt klassamhélle. Hjdltemodet var den frimsta dygden hos de fornima, en
ddel klass av mén (inte kvinnor) som stod som forebild f6r ”gemene man”. Namnet for dessa
modiga och “béttre” mén &r just “arier” eller “aristos”. Dérifrdén kommer ordet “areté” som
betecknar dygden i Aristoteles etik. (Aristoteles namn bygger ocksé pd "aristos”). Det latinska
ordet for dygd (virtus) har kvar sin association till manlighet (viris). Det dr kédnt fran vara
skolstudier i litteraturhistoria att den forsta litteraturen hos éldre kulturer &r epiken, dikter om
de gamla hjiltarna, om hjdltemodet. Om klokheten (fronesis) skulle for Aristoteles uppfattas
som ménniskans framsta dygd (en intelektuell dygd som styr véra handlingar), sa var det
modet som intog huvudplatsen i1 den tidigare, muntliga kulturen. Ty skriftens tillkonst har —
vilket Walter J. Ong visat — en avgdrande betydelse i samhéllets organisation och regelverk.

Aristoteles etik bygger pa en utvidgning av den ménskliga kvalitén och dygden. Ndgot som
tidigare varit mojligt for en medfodd exklusiv dverklass, ska vara en modell for hela
medborgarsamhéllet. Det handlar om en demokratisering av dygden. Det som kénnetecknar
de goda handlingarna &r inte deras referens till givna regler eller till ett efterstravat resultat.
De goda handlingar fér sin kélla i en god och dygdig karaktér (ethos, varifrén ordet "etik”
bildats). Méanniskors goda handlingar sdker inte sin grund i goda regler eller uppniadda
resultat. De soker, enligt Aristoteles, pa samma sétt som i den muntliga kulturen, sin forebild i
goda ménniskor (i det som han kallar spoudaios anér). Demokratiseringen av dygden sker



genom mimesis, genom en imitation som inte bestar i att géra samma sak utan i att handla pa
samma sétt. Darigenom trédnas yngre méinniskor att handla gott och att forvérva en vana
(hexis) som ger dem sin personlighet, sin ethos eller karaktir. Det dr denna forvarvade hexis
(habitus) som utgor dygden, areté.

En dygd eller areté dr for Aristoteles en formaga att handla gott i det ena eller det andra
hénseendet, en forméga som forvérvats under langvarig traning och reflexion. Vi forvérvar
intellektuella dygder (visdom, forstaelse, klokhet osv.) genom att ldra oss att tinka, forstd och
bedoma korrekt och vi har etiska dygder nir vi formér hantera enskilda handlingssituationer
pa ratt sitt. Det finns hur manga etiska dygder som helst: mod, besinning, frikostighet,
hogsinthet, flit, vinlighet, uppriktighet, rattfardighet, etc). Det som kdnnetecknar varje dygd
for Aristoteles ér att den utgdr mittpunkten eller balansen mellan tva extrema handlingssitt.
Ett gott sitt att handla innebér ofta flera (minst tva) diliga sétt: en avsaknad och en dverdrift,
sa att sdga. Att vara frikostig dr att varken vara slosaktig eller sndl. Dygden dr dock inte en
abstrakt egenskap utan ett konkret handlingssétt; den visar sig bara i hanteringen av varje
enskild situation. Att vara generds mot en viss person i en viss situation kan, i en annan
situation eller med en annan méinniska, betraktas som sloseri eller, 1 en helt annan situation,
som sndlhet.

Skam och dygd

Men var kommer d& skammen in? Ar skammen en dygd? Det kan tyckas vara det om man
noterar att den dr vérd uppskattning och berdm och att den har ocksé tvd motsatser:
likgiltighet och frackhet. Men skam &r ingen dygd i egentlig mening, eftersom den inte
innebar ett satt att handla utan en kdnslomissig reflex, ndgot som var och en kdnner infor sin
sociala omgivning, ndr man kénner pa sig att man inte héller stilen, att man tappar den
handlingskvalité som kan forvéntas av en. Man ser sig sjélv i andras dgon och upplever att
man inte uppfyller det som fordras i den konkreta situationen. Man jamfor sig med forebilden
och upptéicker att man inte fyller mattan. Skammen hanfor sig till en handling, men 4r inte en
handling. Skammen &r en kinslomassig reflex som ger sig till kéinna i kroppsliga fenomen
(rodnad, stamning). P4 det séttet liknar den rddslan (som kommer till uttryck i ansiktsblekhet
eller skakningar). Men medan skammen har sitt ursprung i egna handlingar har radslan sitt
ursprung i yttre orsaker, i ndgot som man inte kan ré for.

Skammen har med vért eget ansvar att géra, men det finns en skam fére och en skam efter. Vi
skdms nér vi har gjort ndgot som kan misskreditera vart anseende, men skammen kan ocksé
hejda vara impulser att handla pa ett visst sitt eller att sdga nagot sirskilt i en konkret
situation. Det &r d4 skammen kan likna en dygd. Men en dygd 4r en forvdrvad forméaga som
foljs av sdkert handlande, medan skam &r en obehaglig psykofysisk reflex som snarare hindrar
an forordar. "Man véagar inte”, som det heter. Skammen blir en handlingskontrollor som, utan
att vara en dygd, kan medverka till att en dygd skapas. Den som handlar klokt och dygdigt
behover inte skimmas. Och eftersom forvérv av klokhet och dygd kréver lang tid och
erfarenhet, &r skammen — enligt Aristoteles — mera naturlig hos ungdomar én hos éldre. Detta
far vi naturligtvis ta med en nypa salt. Aldern kan vara en nédvindig, men ir inte en
tillricklig forutsittning for klokhet. Aldre kan vara okloka och ha dragit p4 sig lika mycket
laster som dygder. Vi skdms dock mer infor frimmande dn infor vinner. Skam har ocksa, i
allra hogsta grad, med roller att gora.

Skammen forekommer enligt Aristoteles endast i samband med frivilliga handlingar. Detta dr
dock tveksamt. Det dr riktigt, som han sédger, att en god ménniska klarar sig ofta frén att begd
skamliga handlingar. Men Aristoteles talar d& endast om moraliska handlingar. Man kan gora



bort sig genom en oavsiktlig handling och skdmmas for det. Samma Aristoteles har lért oss att
klokhet och skicklighet inte dr detsamma och man kan vara en god méinniska men &dnda begé
klumpiga handlingar. Det dr detta som utgor den aristoteliska skillnaden mellan praxis och
poiesis, mellan att handla och att géra. Hur som helst kan skammen vara till hjilp for att rétta
till ett beteende men inte for att ursdkta vad man har gjort. Aristoteles sdger att man inte dr en
god minniska darfor att man skdms for sitt sétt att handla; men den som skidms har dndé storre
chans att bli béttre 4n den som inte skdms alls. Ty 4ven om skammen inte &r en dygd s ar
oforskdmdheten en last, ett hinder for dygd. Man kan ocksa skammas bara for sitt anseendes
skull utan att vara beredd att dndra sig: vi doljer medvetet sddana handlingar som vi dr vana
vid men som inte tycks fa acceptans i var omgivning. Men den som inte skdms for sina daliga
handlingar &r oforbétterlig. Endast om han hamnar i en svér situation som liart honom vilka
déliga konsekvenser hans attityd bar med sig, kan detta f4 honom att &ndra beteende. D&
handlar det om ett slags utilitarism.

Skam och skuld — kénsla som blir fornuft och fornuft som blir kiinsla

Skammen dr séledes en mansklig reaktion som hdnger intim samman med vart beteende men
som har frimst med kéanslor att gora. Ett beteende och ett handlingssétt som bygger frimst pa
rationella 6vervidganden skapar skuldkénslor. Bada, skametiken och skuldetiken, har med
kénslor och med fornuft att géra, men pé radikalt olika sdtt. Skametiken grundas i kdnslor som
leder till rationella 6vervdganden, medan skuldetiken bygger i grunden pé ett rationellt
avgorande som i sin forldngning skapar den uppfyllda pliktens tillfredstéllelse, respektive
skuldkénslor. Ett annat sitt att forstd skillnaden &r att séga att skametiken &r mera intuitiv och
skuldetiken mera diskursiv. Skametiken betyder ansvarskdnsla, skuldetiken pliktkénsla. 1 den
ena betraktar jag mig i samhéllet, i det andra ser jag samhillet i mig.

SKAM SKULD
Kaénsla Fornuft
Intuition Diskurs
Ansvar Plikt

Fran skamkiinsla till skamingivande (retorisk skamframkallade)

Vi har uppehéllit oss kring skambegreppet som en kénsla och en psykofysisk reaktion hos den
sociala individen, fororsakad av sina egna handlingar. Men skammen kan ocksé uppsta &
andras vignar. Om nagon ndrstaende (vén, familjemedlem, landsman etc.) skimmer ut sig, s&
kan vi skimmas sjélva & hans eller hennes végnar, sérskilt om vederborande sjélv inte skdms.

Skammen dr ocksa en kénsloreaktion som kan framkallas av ndgon hos ndgon annan, sérskilt
om den som pétalar det skamliga &r en nérstaende person. En viktig uppfostringsmetod &r just
att fa ungdomarna att skimmas nér de gor ndgot dumt. Skammen ersitter dd den straff som ér
foljden i1 en skuldkultur.

Skamframkallandet hos andra &r enligt Aristoteles en retorisk resurs. En talare kan fora mer
eller mindre kédnsloladdade resonemang som vécker hos dhoraren tankar och kénslor. En
typisk och raffinerad resurs, som ménga talare utnyttjar (utan att ens ligga mérke till att de
gor det), kallas 1 den klassiska retoriken “argumentum ad verecundiam” (skamargumentet).
Det gar ut pa att inskjuta sma satser som far ahoraren att kdnna sig dum eller okunnig
och/eller tvingar honom/henne att, néstan reflexméssigt, hélla med talaren utan att reagera.
Skammen syns dé inte hos ahdraren utan han héller tyst just for att inte visa sig dum. Han
koper talarens standpunkt ogranskad.



Det enklaste séttet att anvdnda ad verecundia-tricket dr att borja ett pastdende med ”Som alla
vet”, eller 4nnu enklare, genom att skjuta in naturligtvis”, ”forstas” eller liknande. I en debatt
rdcker det med en kategorisering” av en annan eller av det som han har sagt. Man ska komma
ihdg att “kategori” kommer frén gr. katagoreuo, som innebar att ndgon blev apostroferad eller
anklagat for ndgonting i torget” (agora, dvs offentligt). I en akademisk diskussion blev jag
en gang utsatt for anklagelsen: ”Detta dr psykologism!” Man undrar varfor man ska skdimmas
ifall man rékar vara ”psykologist”, men sagt med vis enfas i en akademisk diskussion later det
som en anklagelse, som tvingar den angripne till underkastelse eller forsvar. Det bésta séttet
att komma ifrén en framkallad skamsituation av detta slag dr inte att forsvara sig, utan att ga
till motangrepp (dvs forneka anklagelsen) eller att retoriskt friga: ”An sen da?”. A4d
verecundia (for skammens skull) kallas ocksé auktoritetsargument. I det akademiska livet tar
man for sant allt som har sagts av ndgon auktoritet eller som stér i ndgot godtaget verk, utan
att behova bevisa sanningshalten eller vérdet.

Ett mer infamt ad verecundia-trick dr insinuationen. Politisk engagerade brukar ha en hel
repertoar sddana. Man kan nedgora foregdende talare genom att begéra ordet och bdrja med:
“Herr ordforande! Det finns nigra dodgrévare hir!”. Den som tar it sig drar pa sig skammen.
Att skimma ut andra genom forldjligande dr vanligt 1 hetsiga debatter. Man kan t ex séga:
“Det ligger nagot i vad NN sédger ... men inte mycket!”. Man kan ocksé védnda pa tolkningen
av ett pastdende mot den som séger det: ”Du sjélv har sagt det”.

Framkallad skam kréver en viss normal relation mellan debattérerna. Rader det en fientlig
instéllning da framkallas inte skam utan ilska och aggressivitet. Aristoteles betraktar ilskan
som ndgot av helt annorlunda slag dn skam. Skam dr inte en handling men ilska ar en
handling.
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