José Luis Ramirez

Tysk versus anglosaxsisk sprakfilosofi
Centrum for Tysklands studier vid Sodertérn
Koncept infor seminariet 4 nov. 2003

En inledande reflexion

Nir jag kom till Uppsala 1962 och skrev in mig pa filosofiska institutionen var all obligatorisk
litteratur pa svenska. Fanns inte texten i svensk version s& gjorde man ett kompendium pé
svenska. Utdver det fick varje elev presentera, for professorns godkénnande, en egen
litteraturlista pd de sprak som vederborande behirskade, forutom svenska. Pa den tiden var det
ett flertal som kunde bra tyska, men andra ldste engelska, franska eller ndgot annat sprak. Detta
bidrog faktiskt till att seminarierna kunde samla olika perspektiv som berikade diskussionen.
Intellektuellt arbete méar bra av arbetsfordelning. Det &r bra nér deltagarna kan olika saker. Att
kunna och anvénda bara ett frimmande sprak ar inte si klokt som det kan tyckas. Hur cyniskt
eller paradoxalt det 4n later: det dr kanske béttre att inte kunna och inte forsté allt. Dialogen
framjas av att fi lyssna pa nagot nytt eller pd en annan vinkling av samma fraga. P4 den tiden
hade man ocksa svenska Oversittningar av de viktigaste verken i kontinentalfilosofin. Man
behovde dé inte alltid l4sa en tysk eller en fransk filosof pa engelska. Man Gversatte da oftare
direkt till svenska frén dessa sprak. Oversittningen till det egna modersmalet innebir i och for
sig en viss barridr. Darfor ska man inte vidga den till tvé barridrer, sé att man far ldsa en bok
Oversatt till ett tredje sprak. Under 70-talet gjordes engelskan till frimmande standardsprak pa
universitetet och ddrmed 6delades sprakmangfalden och intresset for andra europeiska sprak. En
period av bibliografisk nedrustning, som ekonomiskt gynnade de engelska forlagen, initierades.
Sedermera skulle storsta delen av litteraturen lésas pa engelska och det som inte fanns pa
engelska varken léstes eller oversittes till svenska. Allt fler doktorsavhandlingar skrivs numera
ocksa hellre pa déligt engelska dn pa bra svenska, som om de darfor skulle bli mer ldsta. For den
som har engelskan som modersmal kan det knappast vara nagon stérre upplevelse att 14sa sddana
texter. Att svensk antikvariatbokhandel blivit mer levande i Sverige 4n i andra ldnder beror
kanske pa att dér finns ett forrad av viktig litteratur pd modersmélet som saknar nyutgivning.

Sprakatstramningen har inneburit en péafallande perspektivendgdhet dir fler viktiga doméner
héller pé att bli forlorade. All tysk och fransk litteratur, men ocksa alla svenska forfattare som
skrivit pa ett annat sprak och inte blivit Oversatta till engelska, existerar inte for Sveriges
akademiska medvetande. Ett viktigt exempel harvidlag dr Ingemar Diiring, professor 1 grekiska i
Goteborg fram till 70-talet, som 1 Heidelberg gav ut ett av de bista verken som finns om
Aristoteles. Forutom det tyska originalet finns boken pé spanska (numera i 2:a uppl.) och pa
italienska. Men svenska humanister kdnner inte till den. Ett annat skandaldst exempel ar Ernst
Cassirer, en av de mest framstdende moderna tyska neokantianska sprékfilosoferna, som ocksé
var professor 1 Goteborg mellan 1935 och 1941 och som hir skrev nagra verk pa tyska som
ignoreras i Sverige men finns Gversatta till ett flertal sprak, inklusive danska'.

For den som har forvirvat kunskaper i tyska, franska och engelska star det ganska klart hur olika
dessa tre sprak ér, trots att alla tre tillhor den visterlandska familjen. Det dr som att resa i tre
olika tankelandskap. Tesen att ett sprak innebér ett speciellt sitt att tdnka och handla ar

' En Cassirerprofessur har dock nyligen inrittats i den engelsktalande SCASS i Uppsala, med John Krois som
professor. Krois ar Cassirerspecialist och har utgivit ett antal manus fran dennes kvarlétenskap.



ovederséglig. Det 4r inte semantiken utan topiken som genomskadar grunderna for ett spraks
praxis. Semantiken ar en efterkonstruktion.

Den europeiska filosofins tre ben

Vid 6vergangen frdn medeltiden till det moderna uppstod ett nationellt tinkande och flera
nationella sprik. Latinet skrotades som gemensamt kommunikationsmedel i det offentliga livet
och tre sekulariserade huvudspar utvecklades som erséttning till den tidigare alltfor skolastiskt
styrda filosofin. Om vi sitter det kunskapsteoretiska paradigmet i fokus, finner vi hur den
arabisk/aristoteliska filosofins inflytande (med sin rationalitetsideal och sin uppfattning om det
ménskliga intellektet) och arvet av den s k "universaliestriden”, lade grunden till ett perspektiv
pa kunskap som skiljer sig fran grekernas. Kunskapens méttstock ér inte ldngre (som hos
grekerna och deras aletheia) objektet utan subjektets formaga och aktivitet. Den
antikopernikanska revolutionen 1 kunskapsteorin som tillskrivits Kant ar lika mycket nérvarande
hos Locke/Hume och Descartes, dock fran skilda infallsvinklar. Platon och Aristoteles talade i
ontologiskt, inte 1 kunskapsteoretiskt perspektiv, &ven om ontologi och kunskapsteori paverkar
varandras betydelse. Platon var snarare en overdriven realist &n en idealist, men “idealismen” har
uppfattats dn som ontologisk, dn som kunskapsteoretisk bendmning. Empirismen, rationalismen
och idealismen &r tre kunskapsteoretiska perspektiv. Empirismen ldgger tonvikten pa sinnenas
fdngande och bearbetning av de yttre intrycken (vért intellekt &r en passiv tabula rasa, ett
oskrivet blad). Rationalismen tror pd en férhandsgiven mental struktur som ordnar och bearbetar
kunskapen. ’Idealismen” (om vi kallar den sd) beaktar den aktiva handlingskunskapen. Huruvida
den sistndmnda med rétta kan kallas idealism i den mening att det dr subjektet som skapar
verkligheten ska vara osagt. Ordet “idealism”s tvetydiga anvéindning, som ontologisk och som
kunskapsteoretisk term, ar ett problem. Jag vill tolka idealismen som en handlingsfilosofi dar
handlingen ger upphov till sdvél objektet som subjektet. Fichte definierade ndmligen subjektet
(Das Ich) som T athandlungz.

Den empiristiska kunskapsmodellen uppstar och far sin naturliga plats i den engelsktalande
virlden. Rationalismen (och strukturalismen) kdnnetecknar franskt tinkande, medan idealismen
eller handlingsteorin tycks ha sin bésta odlingsmark hos de tysktalande.

Det dr naturligtvis inte sa att de tre perspektiven kan isoleras med vattentita skott fran varandra.
Det som kinnetecknar olika perspektiv pd samma problem &r att det uppstar ett dialektiskt
forhallande mellan dem och att de ibland tycks siga samma sak. Om man stiller det typiskt tyska
tankandet mot det typiskt anglosaxiska, kan man finna tendenser till idealismen hos engelska
empirister (t ex Berkeley) och viss bendgenhet till empirism hos tyska filosofer, som den s k
empiriokriticismen hos Avenarius eller Mach. Popper och dven Wittgenstein (for att inte tala om
positivisten Carnap som verkade 1 USA) fann sig vil tillrdtta hos engelsktalande. Wittgenstein
pendlar just 1 sitt liv mellan tvd perspektiv: den forste Wittgenstein ser spraket som en direkt
kodifiering av erfarenheten, medan den andre Wittgenstein ser spraket som ett manskligt
gemensamt sitt att hantera denna erfarenhet. Det som kénnetecknar tva perspektiv, speciellt om
dessa star helt och hallet mot varandra, dr att de kan diskutera med varandra. De talar ofta “om
samma sak”, men ser den ur helt motsatta perspektiv, ndgot som de sjélva ibland inte ens marker.
Kriteriet som forenar och perspektivet som skiljer ar alltid ndgot forgivettaget, ndgot att “tinka
med” snarare dn att “tdnka pa”. Nar man finner genuina handlingsfilosofer i England (vilket ar
fallet med historikern och filosofen Robin G. Collingwood, som hor béttre ihop med Croce och
Vico 4n med sina egna landsmén) kallas de for "idealister” och sitts i karantén.

? Den svenske filosofen Benjamin Hoijer fringar den vilseledande Jag-benimningen helt och talar om
”Handlingen”.



Som ett kuridst inslag av fransk rationalism i den anglosaxiska sprakfilosofin kan man nimna
Chomskis generativa grammatik som bygger pa den cartesianska traditionen och Port Royal-
logiken.

Jag tar upp dessa tre dominerande spar i europeisk filosofi, darfor att de trdngt in 1 och ofta
befruktat de dvriga sprakkretsarna. Man kan sedan undersoka specifika drag hos den ena eller
den andra sprakkulturen, men deras relation till de tre dominerande spraken har, av historiska
skil, varit olika. Italienska filosofer finner kanske oftare sin sldktskap hos tysktalande &n hos
engelsktalande. Uppkomsten av en engelsktalande kultur med tysktalande invandrare i USA kan
skapa intressanta bastarder (amerikansk pragmatism ir en av de moderna tidens viktigaste
filosofiska riktningar) men fragan &r om inte sprakdrékten har ett avgdrande inflytande. Folke
Leanders jamforande av Dewey, Cassirer och Croce ér hérvidlag intressant’. Det ar viktig for en
forskare att upptécka en kulturs blindflackar. Vad den svenska filosofin anbelangar tycks den ha
haft storre inflytande frdn den tyska dn fran den engelska fram till andra vérldskriget. Fr o m 60-
talet borjar 6vergdngen till det anglosaxiska och 1 synnerhet, pé senare tid, till det amerikanska. I
Uppsalaskolan kunde man tydligt uppleva denna vandring. Hedenius, Wedberg och framforallt
Marc-Wogau hade en fot kvar i det tyska men borjade vinda sig mot analytisk filosofi 1 engelsk
tappning. Idag &r det stor risk att vi blir helt amerikaniserade. Det &dr beklagligt att konstatera att
inte bara det som &r utgivet pd andra fraimmande sprik &n engelska, utan dven mycket av det som
skrivits pa svenska i samma @mne, blir helt nonchalerat i avhandligsarbeten, sarskilt om det har
gatt ndgot decennium sedan dess publicering. Som ett exempel kan jag ndmna nadgon avhandling
dér jag har varit opponent och forfattaren hade bara referenser fran Amerika eller England, utan
att ens fraga sig om det fanns nagon 1 ndrheten som hade forskat om samma &mne. Detta dr en
nationalekonomisk katastrof av djupare art &n importen av materiella varor som konkurrerar ut
den egna produktionen. I intellektuella ting géller det ett bade-och som berikar utan att skapa
skadlig konkurrens. And4 haller frimmande arbeten p4 att konkurrera ut var egen begdvning.
Vid forfattande av avhandlingar var det tidigare brukligt att citera tyska, franska och engelska
forfattare pa originalspraket. Numera citeras franska och tyska forfattare pd engelska. Ibland
oversétter man helt okritiskt fran engelska till svenska nagot vars original star skrivet i ett annat
sprak som man inte ens varit i ndrheten av. Sddant “vetenskapligt” fusk var ej tillatet tidigare,
men ingen akademisk myndighet reagerar numera pé det.

En sund akademisk utveckling i Sverige kraver att vi inte tappar kontakten med den
vetenskapliga produktionen i de tre spraken som format vir akademiska kultur, samtidigt som vi
framjar enskilda kunskaper i andra sprak och kulturer. Vi ska dock hir begrénsa oss till den
radande situationen inom spriakvetenskapen, dir en atergang till tyska studier &r nodvéndig, om
vi inte ska tappa viktiga infallsvinklar pd sprakets vdsen i en tid da spraket blivit s& dominerande
1 vara liv. Utan att ha ett kritiskt och allsidigt forhallande till spriket, d&ven utanfor det
akademiska, dr vi 1 hdnderna pd alla gardfarihandlare i dsikter som befolkar de politiska
forsamlingarna, de massmediala rummen och den offentliga afféarsverksamheten.

Kunskap, sprak och verklighet, en problematisk triangel

Som det tidigare antytts foreligger tre huvudsakliga, valforankrade perspektiv pa
kunskapsproblemet 1 modern europeisk filosofi. Kunskapsteori handlar alltid om relationen
mellan vara forestéllningar om verkligheten och den verklighet man gor sig forestéllningar om.

? Folke Leander &r en av Sveriges nonchalerade och bortglémda filosofer, darfor att han inte passade i
Uppsalaskolans monster. Han var doktorand hos Ernst Cassirer i Goteborg. Vart forskarkooperativ fick 1998 ge ut
en ny upplaga av hans bok “Estetik och kunskapsteori ..
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Men problemet kan angripas fran bada synvinklar eller perspektiv. For grekerna handlade det om
att reda ut om verklighetens visen var tillgdnglig eller askadlig for var kunskap. Ordet a-letheia
betydde just "av-sloja”. Var verkligheten helt forborgad for oss eller kunde den av-sl6jas?* Det
ar verklighetens begriplighet som problematiseras, inte kunskapsformagan. Man kan séga att det
ena drar med sig det andra, men di har man inte forstatt vad perspektiv innebar. Mattstocken for
kunskapen hos grekerna var verkligheten, men detta kan véndas pa, sa att forestillningen blir
mattstocken. Nér Kant stillde sig samma frdga som grekerna hade infallsvinkeln, som det sades
forut, radikalt kastats om. Nu géllde frdgan huruvida det &r rimligt att tro att var kunskap forméar
forestilla sig en objektiv verklighet sdsom den dr. Denna fraga hade, som sagt, dragits igenom
den arabiska filosofin och medeltidens s k universaliestrid”, mot bakgrund av Aristoteles’
tvetydiga teori om intellektet, som véckte sddant ont blod i kyrkan.

Med Kant kan man alltsa sdga att aletheia bytts mot veritas i den meningen att
uppmadrksamheten flyttas till var forestdllning och att man fragar sig om den kan Gverenstamma
med verkligheten, inte om verkligheten stimmer med vér forestdllning. Det &r samma friga,
stdlld 1 omvént perspektiv. Ett tredje vore det som skulle kunna kallas "trovérdighetsgrundande”
perspektiv, som i den hebreiska filosofin uttrycks med ordet emunah och innebir att nadgot ar
trovéardigt beroende pa vem som sidger det. Da dr det budbiraren, inte budskapen eller
budskapens referens som star i fokus som mattstock. Detta tredje perspektiv har inte gett upphov
till ndgon speciell tankesystem inom var vetenskap (dock kanske i teologin), eftersom Retoriken,
som ligger ndrmast till trovirdighetstanken, varit ett efterblivet &mne i Europa under 14ng tid.
Men vi gor ibland opinionsundersokningar for att se hur forankrad en uppfattning ar och dé kan
trovardighetsaspekten indirekt vara avgérande for véra val.

Om man blandar samman spraket med begreppen, dd man jamfor vara forestéllningar med den
forestillda verkligheten, har vi endast de tva angivna perspektiven pa kunskap. Annars uppstar
ett nytt element och en ny relation (relationen mellan begrepp och ord) som kan skapa ytterligare
tvd underordnade perspektiv. Kant uppfattade forestillningen som begrepp och ténkte inte
kanske s& mycket pa ordens roll i kunskapen. Det ena gav det andra. De engelska empiristerna
diaremot lade maérke till spraket. Man kanske kan sdga att de tdnkte begreppen 1 orden. Locke
dgnar stort utrymme i sin An essay concerning human understanding ét att forklara sprakets roll.
Han lade ocksa mairke till att skillnaden mellan begrepp och sprak fordunklas genom att vi
endast kan tala om véra begrepp genom att anvinda ord. Men han sag dven orden som nagot
slags substantivetiketter som motsvarar reality. Sprakets modell dr da tingen. Han skilde mellan
ord som &r direkt relaterade till det yttre och mera komplexa ord som sammanfattar andra ord.
Hans perspektiv tycks dock ha varit denna reality, som fdngas av sinnena och skapar begrepp,
vilka behdver ord for att externaliseras och komma till uttryck, for att mojliggora
kommunikationen. David Hume kom att utveckla en stor skepsis kring en sddan kunskap och
Oppnade sig en smula for det jag skulle kalla tyskt perspektiv”. Icke utan anledning skriver
Kant att "Hume véckte mig ur den dogmatiska slummern”. Han héller inte med Hume 1 allt, men
Hume hjilpte honom att se kritiskt pd kunskapen.

Varken Kant eller empirismen problematiserade sdledes relationen mellan ord och begrepp. Det
ena gav det andra, dven om de tdnkte pa det fran motsatt héll. Den franska rationalismen hade en
mittemellanposition och sag tinkandet som en forgivettagen formedlande struktur mellan
kunskap och verklighet. Nar sprakfragan sedan stills av Ferdinand de Saussure och hans
efterfoljare, uppstar en strukturalistisk uppfattning. Det &r dock inte tdnkt att vi ska uppehalla oss
hir vid det franska perspektivet.

* En utstillning om sléjan och det fordoldas verklighet som visades i Goteborg for en tid sedan hette ALETHEIA.
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Kants eftertrddare skulle sa smaningom komma att ligga mérke till spraket som en problematisk
artikulation mellan kunskap och verklighet. Aven Locke och empiristerna hade insett att
begreppen, inte orden, representerar verkligheten. Orden star for begreppen och dirigenom, om
an indirekt, for verkligheten. Men for empirismen blev denna omvég inget storre problem. De
uppfattade orden som om allting vore ett slags substantiv som representerade verkligheten
indirekt, enligt schemat: O = B = V. Samtliga tre element kan 4nd4, pé ett metonymiskt sétt,
vridas frin en substantivbild till det som kunde kallas en verbforestéllning:

- Sprak kan uppfattas som substantiv (orden) eller som en aktivitet (sprakandet).

- Begrepp kan uppfattas som den bild som vi faingar med tanken eller som sjdlva den aktiviteten
som utgor begripandet. Har ligger grunden till polemiken mellan logicism och psykologism vid
sekelskiftet till 1900-talet. Psykologismen kan tolkas som ett sokande efter ett
handlingsperspektiv som aldrig blev. 1:a vérldskriget satte stopp for den kreativitet som uppstatt
bl a i Wien.

-Verkligheten kan tinkas antingen som ting, som uppfattas med véra sinnen, eller som processer
och handlingar. De ting vi ser dr dock bara betecknare (Signifiant) av det som pagar. Det
grekiska ordet fysis, liksom det latinska natura syftade inte pa sjdlva tingen, utan pa deras
tillblivelse. Taleséttet ”Konsten imiterar naturen” innebar inte att konstnéren tecknade och
atergav den bild han sdg, utan att konstniren skapade pa samma sitt som naturen gor. Bade
“konst” och “natur” blir da verbala substantiv, inte tingsubstantiv. I detta sammanhang kan man
notera att engelskan och de romanska spréken hamtar sin bendmning for det som redan dr
fullbordat fran lat. realitas, medan de germanska och nordiska spréken anvéinder Wirklichkeit =
”verklighet”, som har med fullbordandet att géra och kommer fran grekiskan ergon och energeia
(varav ”verk” och ”verksamhet” men dven engelska work, som anvénds for att beteckna
produkten av en aktivitet). Den som talar engelska och den som talar tyska anvinder séledes ord
som skapats fran skilda perspektiv pa verkligheten.

I sitt forhéllande till andra kulturer har tyskarna varit mera uppméirksamma én de engelska
kolonialisterna pé olika aspekter av dessa kulturers sprak och vanor. Det tyska sprakets
diskursstruktur (dir det viktigaste sdgs i slutet pa satsen och dér ordbildningen fangar in detaljer
som andra sprak later bli underforstddda) torde skapa mer lyhorda och noggranna ménniskor.
Man kan inte alltid forsta en tysk mening om man inte lyssnar pd den 4nda till slut. De engelska
kolonisatorerna behandlade deras koloniers invanare som kulturellt och intellektuellt mindre
virda undersétar som fick lédra sig engelska och engelskt tinkesétt for att bli battre. Tyskarna
diaremot har 1 storre grad dn engelsmédnnen intresserat sig for andra kulturer, genom att studera
hur dessa talar och tinker. Den som ldser Cassirers Philosophie der symbolischen Formen kan
konstatera vilken forskningsrikedom om manga sprdk som har funnits bland tyskarna. De kunde
konstatera att verb och substantiv dr tva kulturellt betingade olika sétt att finga samma
verklighet. Samma observation har naturligtvis gjorts av vissa amerikanska antropologer som
Sapir och Whorf®. Hopiindianerna séger inte att “mannen springer” utan att “springandet
mannar”’.

> Edward Sapir var tysk och métte Benjamin Lee Whorf som elev i Yale. Under Sapirs ledning genomforde de
négra lingvistiska studier av indianbefolkningen. De skapade en tes som kallas ”Sapir-Whorf-tesen” som gér ut pa
att spraket styr var uppfattning av verkligheten.
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Denna dubbla vinkling av verkligheten, som verb eller som substantiv — tillsammans med
ordbildningen och med andra lingvistiska och diskursiva strukturer — ger varje sprak sin karaktir
och kan sdgas utgora en ordens metonymiska bendgenhet (en benégenhet att semantiskt glida
over till ndgot annat nirliggande) som forklarar alla begreppsméssiga forskjutningar. Nietzsche
och Gustav Gerber forstod detta.

Vi talar hér inte om absoluta skillnader mellan tyskt och engelskt sprik och tdnkande utan om
karaktériseringar eller typiska skillnader, for att tala som Windelband. Vi kan inte sdga vad som
absolut skiljer en tysktalande fran en engelsktalande, men vi kan finga deras talesitts typiska
drag. Detta dr den enda formen av generalisering som vi kan gora nér vi talar om ménniskor som
ingr i en viss kategori. Overskrider vi en grins eller anviinder man kriteriet alltfor slarvigt sa
forvandlas det typiska till en fordom.

Att satsa pa tysk sprakfilosofi

Nér man i Sverige idag talar om sprékfilosofi, hamnar man ofta i en virrvarr av analytisk filosofi
med anglosaxiskt pabra, 4ven om det inte saknas tyska grundbidrag som Gottlob Frege och
Wittgenstein. Skogen blir s stor att vissa tradarter gloms bort (och det rkar vara tyska trad).
Vad giller Wittgenstein, med sin senare filosofiska konvertering till en teori om sprikspel, gor
han snarare en bjorntjdnst &t sprékfilosofin, eftersom han pekar 4t ett intressant hall bortom det
analytiska synséttet utan att for den skull g till botten med fragan. Sjdlva bendmningen
”sprakspel” dr missvisande, eftersom ’spel” och ”lek” blandas i samma begrepp. Spraket ar forst
och framst en lek, bara i andra hand blir det ett spel.

Det dr inte var uppgift hér att reda ut den vél utvecklade anglosaxiska sprakfilosofin. Den har
tillrackligt med profeter. Vér uppgift ar att i Sverige pAminna om andra perspektiv pa
sprékfilosofi och sprakkritik som riskerar att tringas bort. Den sprakfilosofi som utvecklas i den
analytiska filosofins kdlvatten tenderar att se spraket som ett substantiv. Spraket ar for
analytikerna de ord vi anvdnder. Man ser da ord och begrepp som tva sidor av samma sak (en
inre och en yttre) och, all nominalistisk ldpparnas bekénnelse till trots, hamnar man i en realistisk
uppfattning om spréket. Spraket tycks representera en yttre verklighet. Det objektiva
perspektivet skymmer dé det subjektiva. Analysen tringer bort hermeneutiken. Det finns
naturligtvis ansatser till ett mer hermeneutiskt perspektiv dven i den anglosaxiska filosofin,
eftersom extrema se tangunt: tvd motpoler har alltid ndgot gemensamt, annars vore de inte
motpoler. Det finns intressanta forsok hos Searle, Grice m fl och framforallt hos Austin med sin
performativa sprakteori. Aven analytiker och positivister snuddar vid det hermeneutiska. Men
rdnderna gér aldrig ur. Det dr enligt min mening ldttare att komplettera hermeneutisk metod med
analys dn att fran analytiskt héll vandra mot hermeneutiken.

Jag har nu antytt bendmningen “hermeneutisk” som motpolen till det analytiska synséttet. Man
kan ocksé séga att det i den tysksprakiga kulturen, speciellt under 1800-talet, grundldggs en
sprakfilosofi dir objektperspektivet fill synes vinds mot subjektiviteten. Dansken Kierkegaard
ar, om nagon, den béste foretrddare for en subjektivitetens filosofi. Jag sade dock "till synes”
angdende tyskarna, dirfor att den filosofin som jag nu ténker pa, egentligen inte behover vara
subjektbunden, det handlar snarare om ett handlingsforankrat perspektiv.

For Kant “’ist die Sprache ein System von belanglosen Zeichen, dessen sich das rationale Denken
in selbstherrlicher und vollig unabhingiger Weise als eines Instrumentes der Kundgabe dient™.
Men denna subjektiva vindning kommer att preciseras av Hamann och vidare av Herder for att

né sin paradigm hos Wilhelm von Humboldt, for vilken spraket inte ska betraktas som ergon

® Citatet hamtat ur Emilio Lledo, men stillet &r borttappat.
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(som en produkt) utan som energeia, d v s en kraft som inte bara skapar det som vi kallar "’varld”
(objektet) utan ocksa subjektets personlighet och tinkesétt. Spréket blir dock inte blott en
individuell utan en gemensam aktivitet. Orden ar enskilda ting, men de fungerar som majstdngen
kring vilken olika meningar forenas. Varje sprék anvédnder sig av en brakig ordstruktur som
skapar en meningsgemenskap som inte dr en fullstindigt meningsidentitet mellan de talande. Ett
manskligt samhélle bygger inte pa samtycke (homodoxia) utan pa samforstand (homonoia) for
att tala med Aristoteles. Spriket som ting och struktur (Langue) ér ett gemensamt foremél som
forenar och synliggor en tanketradition och en gemensam verklighetsuppfattning. Spréket och
det synsitt som doljer sig bakom de empiriskt uppfattbara orden &r i stindigt fordndring, men de
foljer en rod trad, en historisk podng. Tradition betyder enhetlig fordndring och kulturell
identitet. Ord och begrepp ér inte samma sak och béda fordndras pa olika sitt, som Vygotskij
visat. Orden hjilper oss att {4 en fysisk gemensam plattform for var gemensamma mening och
var gemensamma syn pa verkligheten. Gemenskap ir inte enhet. Vi speglar oss i de ord vi
uttrycker.

Vad vi hér talar for ér, enligt min mening, en sund och kritisk uppfattning om spraket som
fjdrmar sig frdn den smygrealistiska och dogmatiska instidllning som dr forborgad i den
analytiska sprakfilosofin. Det dr just denna Kritik der Sprache som vi vill framhéva,
medvetenheten om att spraket dr en gemensam skapelse av ménniskor som 1 sin tur skapar deras
personlighet och deras hallning. I denna riktning finns tva filosofer som behdver nimnas sarskilt:
Den ena ar Friedrich Nietzsche, motarbetad och ignorerad under sin livstid men aterupprittad i
efterhand. Den andra &r en sjdlvlird filosof som marginaliserats och ignoreras fortfarande i en tid
d vi mer 4n nigonsin behover en hérd kritisk instillning till spréket for att hivda oss mot den
intensiva manipulering som massmedia och offentlighet utsitter oss for. Namnet ar Fritz
Mauthner och hans viktigaste verk heter just Die Kritik der Sprache. 3-bandsverket omfattar en
lang rad artiklar som tar upp och ifrdgasitter etablerade termer med forgivettagen betydelse som,
efter ndrmare granskning, blir ytterst problematiska. Ovningen med hjilp av Mauthner visar
vilka hjarnspoken som foresvavar oss. Mauthners instéllning till detta kan kanske uttryckas
salunda: Vi kan inte gora oss av med de hjarnspdken som moblerar var verklighet, men det ar
bra att &tminstone vara medvetna om det”.

I Wittgensteins Tractatus, en bok som &r ytterst sparsam i referenser och personnamn, star
foljande att lasa i 40031: ”Alle Philosophie ist ‘Sprachkritik’ (Allerdings nicht im Sinne
Mauthners). Russells Verdienst ist es, gezeigt zu haben, dal3 die scheinbare logische Form des
Satzes nicht seine wirkliche sein muf3”.

Stycket sédger mer om Wittgenstein sjdlv an om Mauthner. Notera hans emfatiska ”Allerdings”
(visserligen), som avser att patvinga lisaren samma uppfattning som Wittgensteins.
Kommentaren om Russell positionerar ocksa Wittgenstein vél och visar vilket spar han sjélv ar
inne pa.

En bra jamforelse mellan Mauthner och Wittgenstein finns i Gershon Weiler Mauthner’s critique
of language, 1970. Lars Gustafsson behandlade detta forhéllande i sin avhandling Sprdk och
logn - En essd om sprdkfilosofisk extremism i nittonde arhundradet, 1978. Allan Janik och
Stephan Toulmin dgnar ocksé nagra sidor & Mauthners filosofi i sin kinda Wittgensteins Wien'.

Mauthner ar verkligen en sprakfilosofisk extremist, men just darfor desto intressantare for oss.
Sasom Foucault har sagt: man méste ga till ytterligheter for att riktigt forstd. Mauthners artiklar,

7 Det finns svensk Gversittning av denna bok i Doxa, 1986.
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samlade i tre tjocka band samt i ett filosofiskt lexikon, dr en tankestdllare som tvingar oss att
fundera pa saker som vi annars passerar forbi. Detta oavsett om vi haller med honom eller inte.

Tysk sprakfilosofi och Retorikens dterupprittelse

En grupp inom Retorikkollegiet vid Sodertdrn har borjat 4gna sig at Mauthner

genom att dversitta nigra enstaka valda artiklar eller kapitel som hos Mauthner alltid handlar om
att reda ut enskilda begrepps innebord och anvéndning. Detta ger oss underlag for en nistan
odndlig mingd seminarier. S& sméningom kan vi samla dessa dversittningar och publicera dem
efter en sakkunnig 6versyn. Sddant dr var Mauthnerprojekt. I Tyskland har det bildats ett
Mauthnergesellschaft med egen hemsida®, som ocksa ér en vardefull killa for dem som ar
intresserade av att dgna sig &t Mauthnerstudier.

Varfor ar Retorikkollegiet vid S6dertérn intresserat av att lyfta fram den glémda tyska
sprakfilosofin? Férutom Mauthner giller ocksa att uppmérksamma Ernst Cassirer och den tyska
sprakfilosofiska traditionen efter Wilhelm von Humboldt, vars senaste representant ar Leo
Weisgerber med bl a sin bok Zweimal Sprache - Deutsche Linguistik 1973 - Energetische
Sprachwissennschaft, 1973.

Vi befinner oss i ett skede dé& det gamla @mnet Retorik héller pa att dterfd sin rattmétiga plats i
det akademiska livet. En forklaring till varfor den genuint tyska sprakfilosofin hamnat i skuggan
av den analytiska anglosaxiska dr att den radande sprakvetenskapen framjar en positivistisk och
analytisk syn pa spraket, en syn pa spriket uppfattat som ergon och ting, inte som skapande
handling. Den anglosaxiska sprékfilosofin lierar sig gdrna med Semantiken och Semiotiken, men
kanner inte till Retoriken, &ven om dess problemstéllningar ibland ndrmar sig det retoriska
perspektivet. Retoriken har under tidens lopp reducerats till en teknik att overtyga eller till
stilistisk textanalys. I sjdlva verket star Retoriken som den sjélvutndmnda kandidaten till en plats
som fortfarande star tom i den sprakvetenskapliga trappan. Vi saknar en allmdn vetenskap om
sprak som uttryckande handling, en allmin vetenskap om ”sprakandet” som behandlar sprakets
talande och inte bara den sdgande aspekten eller som dgnar sig enbart &t analysen av det sagda.
Nir Benedetto Croce titulerar ett av sina verk som Estetiken som vetenskapen om uttrycket och
allmdn lingvistik, har han omedvetet tdnkt pa det som vi hér kallar Retorik. Nota bene att ordet
“uttrycket” dr ocksa tvetydigt och betyder for oss sjédlva uttryckandet (energeia), inte bara
uttryckandets resultat (ergon). Metonymierna spelar oss hela tiden ett spratt. Naturligtvis finns
ett visst samband mellan Retorik och Estetik, sésom Croce uppfattade den sistndmnda. I samma
falla maste vi dock rdkna Giambattista Vico och R.G. Collingwood (The principles of art).

Nar Aristoteles skrev sin Rhetorike téchne lade han, utan att riktigt veta det, grunden for nagot
som borde ha blivit den allménnaste teorin och filosofin om spraket. Det 4r medvetenheten om
detta som négra av oss arbetar for: att lata Retoriken fylla sin roll och ta sin plats i den
vetenskapliga kartan. For detta 4r den moderna tyska sprakfilosofin helt oundgénglig.

José Luis Ramirez

8 www.mauthner-gesellschfat.de/mauthner.html




