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Att peta i handlingens niisa

Vi hor ibland aktionsforskare séga, med viss ironi, att vi borde forsdka se langre dn
nésan racker eller, som det heter pd norska “se lenger enn sin egen nesetipp*. Uppgiften
ar kanske inte helt hopplds, dven for den som inte dr aktionsforskare. Det riktigt svéra ar
emellertid inte att se ldngre &n sin nésa. Det svara &r att se sjdlva nisan.

Mainniskan har ibland beskrivits som homo faber. Genom sin forméga att skapa verktyg
kan méanniskor vidga sitt kunnande och sin makt ¢ver sitt liv och sin omgivning.
Mainniskan nyttjar emellertid inte bara externa verktyg, som forldnger hennes kropp.
Minskligt handlande borjar redan i en psykosomatisk formaga att tinka och tala, som
grekerna kallade /ogos, d.v.s. forméagan att begreppsliggora for sig sjalv och for andra,
att stilla sig fragor och beskriva problem for sig sjilv och for sina medménniskor. Utan
dessa “inbyggda“ verktyg skulle ménniskor aldrig ha kunnat skapa de externa
verktygen. Redan i sina begrepp och i sina ord, médnniskans naturinbyggda operativa
system, uppstar den osynliga och osagda verktygsldda som bestimmer sdgandet och de
synliga verktygens tillkomst. Det &r detta som dr ndsan. Da géller det att peta i ndsan.
Liksom i en ordbehandlare, dr det helt mojligt att forsoka granska detta ménskliga
microsoft, att ppna och manipulera dess operativa filer och t.0o.m. det genetiska
kodsystemet. Man kan da skilja mellan DOS eller WINDOWS, mellan PC eller
Maclntosh i var hjdrna och 1 vér biologi. Det dr dock inte det forsta man gor och det gor
man inte utan att for &ndamaélet tvingas anvinda samma forgivettagna system som ska
granskas.

Olika typer av externa verktyg betjénar olika aktiviteter, men formagan att tinka och
tala dr ett gemensamt instrument for all méinsklig aktivitet av vilket slag som helst. Dar
manniskan finns, dér finns det som Aristoteles kallade /0gos och Cicero, med en ordlek,
ratio et oratio. Ratio och det moderna “fornuftet* har fatt en dominerande kognitivistisk
karaktar, till forfang for det kommunikativa inslaget som ar grundlaggande for /ogos.
Det dr denna forméga, som ligger till grund for den ménskliga socialiteten. Dess mest
omedelbara funktion &r inte att skilja mellan sant och falskt — detta kommer forst i
andra hand — utan att skilja mellan gott och ont, att doma mellan ritt och fel, att avgora
det som &r nyttigt eller skadligt. Det minskliga fornuftet ar forst och framst praktiskt.

Kunskap ér att kunna och att kunna &r att mékta. Men de externa verktyg som ska ge
ménniskor makt dver sina uppgifter férvandlas inte sillan till en teknologi som skapar
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nya uppgifter och paverkar méanniskors mentala verktyg. Ingen sag tydligare &n Karl
Marx att ménniskan fordndrar sig sjdlv genom att fordandra sin milj6 och sina livsvillkor.
Men han tillimpade inte explicit sin mervardeteori harvidlag. Manniskor forandrar
ndmligen inte sig sjdlva och varandra i motsvarighet till den f6rdndring som de
astadkommer i sin omgivning. Fordndringen av médnniskorna gér férhallandevis mycket
langre dn vad som skulle forvéntas fran fordndringen av deras miljo och av deras egna
levnadsvillkor. Det icke enbart positiva fordndringséverskott som skapas i denna
process paminner om mervirdet i varuproduktionen.

Sprékets och begreppsliggérandets betydelse for manniskans utveckling forklarar varfor
uppfinningen av det vokaliska alfabetet blev den historiskt hittills mest avgorande
teknologiska revolutionen, nigot som inte alla eller ens manga har insett. Aven om
tryckkonsten ér en viktig uppfinning — skrev Hobbes i sin Leviathan — ar den ingen stor
sak i jaimforelse med bokstdvernas uppfinning. Endast var nutida datatekniska
revolution dr jimforbar med den alfabetiska revolution som dgde rum i1 Grekland 700 ar
fore var tiderdkning. Vi kan redan nu skonja dess betydelse, om @n knappast dess
granser. Det som till synes dr mest framtriddande i vér egen tids revolution och gett den
namnet “kunskapssamhélle®, dr att den mangfald av verktyg som betjanade var sitt
specifika syfte héller numera pa att reduceras till ett enda mangsyftande verktyg. Vi har
lyckats skapa en hjarnimitation utanfor oss sjdlva som kommer att hantera allt fler av
vara olika uppgifter och allt fler av vara samhélleliga livsprocesser med en och samma
artefakt. All méinsklig skicklighet flyttas fran hinderna och kroppen till det mentala
verktyget som ger order till fingrarna och hanterar tangentbordet; allt hanterande av
externa verktyg forvandlas till vanan att hantera ett enda externt verktyg: datorn. En ny
“sjdlvtaylorism* trader in. All yrkesskicklighet férvandlas till en
datorhanteringsskicklighet som bygger pé regelf6ljd och kodminne, inte ldngre pa
muskeltraning och handfardighet. All konst férvandlas mer och mer till teknik och
vetenskap; allt ldrande binds upp av undervisning och instruktionsbdcker. Det innebér
att begreppsbildning och sprak kommer att verta all yrkesskicklighet och att bli allt
viktigare for all kunskap och allt handlande. Yrkeskunnande bestar alltmer i hantering
av symboler. Risken finns dock att en elit far behalla den kunskap som ligger till grund
for den datoriserade verklighetens utveckling och fortbestand, medan vi andra forblir
lampans tjdnare. Men dven deras verktyg blir i allra hogsta grad ocksé ett tankeverktyg.

Minniskan en synekdoke

Vara mest forgivettagna begrepp invecklar oss omedvetet i diskussioner om handlingar
samt i handlingsval dir trdden hindrar oss frén att se skogen. Att handla effektivt kraver
begreppsliggorande och begreppsliggérande kraver skillnader. Déarfor talas det om
“urskillningsféormaga“ som en grundldggande karaktirsegenskap. “Att inte skilja* ar 1
ndgra sprdk synomymt med “att vara dum*. “Hjdlp mig, Gud, att veta skillnaden* lyder
en bon pa svenska. Kombinationen av den ménskliga kunskapens begreppsliga
avgransningsbehov med bruket av vira mest forgivettagna begrepp och det
handlingsmaissiga tvanget att vdlja leder oss till stindiga dikotomiseringar som gor
antingen-eller-principen (i logiken kallad det uteslutna tredjes princip) till en
allmangiltig tanke- och (icke sdllan ocksd) handlingsregel. Jag har behandlat
dikotomiseringsdriften i andra texter (ex. Ramirez [1996]. Nar vi tillgriper
dikotomiseringar hinder det ofta att uppmirksamheten pa det som skiljer och pa

motséttningen mellan de konfronterade elementen skymmer de aspekter som gor dem
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beroende av varandra. Varje motsittning och varje indelning har sitt outtalade
kriterium. Tva saker som inte har nagot med varandra att gora bildar aldrig en dikotomi.

Det dr svart att inse att varje element av en dikotomi ir ett slags begreppslig utvéxt ur
det motsatta. I den retoriska figuren som kallas synekdoke har jag funnit en bra metafor
(en annan retorisk figur) for att forstd ménniskans kunskapssituation och dess
bendgenhet att skapa dikotomier genom att gldomma hur skillnaden uppstod. Jag ska hér
enbart uppmirksamma den s k reflektionen i/om handling och den invanda och
oreflekterade dikotomin teori/praktik. Men forst ska jag berdtta min synekdokes saga.

Maénniskor fods av mdnniskor och i médnniskor. Det lilla embryot som alstras i sin
moders skote kommer ut 1 virlden, separerar fran moderns brést och frén faderns
dominans (le Nom du pere c'est le NON du pere, faderns namn &r faderns Nej — skulle
Lacan sédga) och blir en sjdlvstdndig individ. Forédldrarna blir fortjusta ndr avkommans
personlighetsutveckling motsvarar eller overtraffar deras forvéntningar. Men 1at oss ge
sagan en dramatisk vindning i oidipal riktning. Det lilla barnet som var en del av
modern har blivit sin egen. Lat oss anta att det dr en vuxen pojke som till utseendet &r
“sin far upp i dagen®, som man brukar séiga. Han beslutar att gora sig av med fadern, att
morda honom. Han lyckas dessutom med att helt undanrdja liket. Dérefter Overtar han
faderns identitetshandlingar, borjar kalla sig med hans namn och lyckas med konsten att
inbilla omgivningen att det dr hans far som lever vidare. Sagor innehaller alltid
osannolika element. Man maéste se mellan fingrarna med konstigheterna — t.ex. den i
normala fall synliga aldersskillnaden mellan fader och son — om sagan ska ga ihop. Vi
kan dock — om man sa vill — lata dramat spelas mellan broder som antingen ar tvillingar
eller néstan jimndriga och snarlika till utseendet. De dr av samma kott och blod och
konkurrerar i sin roll med varandra, vilket leder till den enes undanrdjande av den
andre'. Vi kinner ocksé till kulturer dér barnen éter upp resterna av sina doda fordldrar.
Eller drottningen Artemisia frdn Pergamon som drack upp askan efter sin make som en
onskan av att han skulle leva vidare i henne.

Den hér typen av sldktmord eller rollovertagande kan beldggas pd manga sétt 1 vart
sprék och 1 var kultur. Ett bra exempel dr den aristoteliska skillnaden mellan poiesis och
praxis. Praxisbegreppet har “dtits upp* och ersatts av poiesis som 1 fortsittningen kallar
sig praktik. Det betyder att vi inte uppfattar ndgon skillnad mellan “att handla* och “att
gora“ och att det dr gorande vi tdnker pa dven nér vi sdger “handla“. Den utilitaristiska
etiken dr en logisk konsekvens av detta; “teleologi* likstdlls med utilitarism och gamle
Aristoteles uppfattas som den forsta riktiga utilitaristen. Han skulle vdnda sig i graven.

Enligt retorikhandbdckerna begér vi en synekdoke nir vi 6verfor helhetens bendmning
till ndgon av dess delar (pars pro toto) eller ocksa fran ett enstaka element till den
helhet i vilken detta element bara &r en del. Det klassiska exemplet dr nér vi talar om
“segel“ 1 stillet for att sdga “bat™ (“ett segel gick uti havet™) eller nir vi sdger “kronan® i
stéllet for “kungahuset”. “Héarden* eller “taket* (som man bor under) fir ge namn at
hela bostaden och 4t hela hushallet. Vi séger oss ibland betala ett visst belopp “per
huvud* eller “per capita®. I det kulturpolitiska programmet som antogs pa 70-talet av en

' Leszek Kolakowski har skrivit en ldsvird saga som heter “Pucklarna och kunde lisas som en
exemplifiering av mitt synekdoke-problem. Den ingar i Kolakowski Sagor for stora och smd, Brombergs,
1984.
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enhillig riksdag stod det att “kulturpolitiken ska motverka kommersialismens negativa
verkningar®. Inte nog med att fru Kulturpolitiken gors till handlande subjekt. En
ouppmirksammad synekdoke lyckades doélja tvé olika tolkningar bakom den skenbara
enigheten. Socialdemokraterna menade att kommersialismen som sadan skulle
bekdmpas, moderaterna menade inte att kommersialismen i sig skulle motverkas, utan
enbart dess negativa verkningar.

Den ménskliga reflektionen, som ligger till grund for vart fornuftiga handlande och vér
tekniska utveckling, fungerar ocksé som en synekdokisk relation. Reflektionen skapar
en relation mellan inre och yttre dér vi latt glommer att detta yttre betraktande av oss
sjilva — ett slags “lyfta sig sjélv 1 haret* eller “blasa en ballong inifrdn*, for att anvdnda
Joachim Israels metaforer — dr bara ett barn av vart skote, samtidigt som bilden av oss
sjdlva dr en internaliserad skapelse av var omgivning. Man kan inte heller skriva en
grammatik utan att forutsitta och anvinda samma sprdk som man darmed férsoker
reglera. Darfor ar det vilseledande att pasté att spréket (d.v.s. modersmaélet) dr ett spelz.
Man kan inte forstd sitt eget tdinkande utan att anvdnda samma tankande. De mentala
och sprékliga kategorierna utgor bade nésan och de glasdgon som vilar darpd. Hur
skulle vi kunna befria oss fran dem? Vi kan dock atminstone férsoka bli medvetna om
dem, se sjdlva ndsan, &ven om det kriver en skelande blick som riskerar att gora vira
beskrivningar obegripliga. Denna tankeekvilibrism ar perspektivets motsats. Liksom 1
ikonen eller i de fotografier som forekommer i véra affischer, kinner sig betraktaren
stdndigt betraktad oavsett vart han flyttar sig.

Den falska dikotomin Teori | Praktik

Talet om Teori och Praktik som tva uteslutande aktiviteter har &tit sig in 1 var kultur och
skapat en kronisk forstaelsesjukdom. Trots att vi, vid ndrmare eftertanke, inser att det
finns en ouppldslig forening i detta forgivettagna ordpar, lyckas vi inte upphiva den
dikotomi som stidndigt forblindar oss nér vi anvinder begreppen. En ofta hord
snusfornuftig fras siger att “det finns ingenting som dr mera praktiskt &n en god teori‘.
Men d& menar man att teorin dr ndgot som kan végleda praktiken, men sjdlv stir utanfor
det praktiska. Teorin blir ett slags verktyg, men verktyget tas for givet som om det hade
skapat sig sjalvt. Vi dr dock atminstone tvungna att inse att teori och praktik forenas
som tva komplementira sysslor 1 var och en av oss och att den som till synes dgnar sig
at rent kroppsligt och manuellt arbete ocksa maste tdnka pd vad han gor och
“teoretisera” ddrom. Men teorin och praktiken omtalas hela tiden som tva helt
vésensskilda aktiviteter. Man bibehdller ddrmed en vilseledande skillnad mellan tanke
och handling, som om tanke inte vore aktivitet och aktivitet inte vore synonym med
handling.

Det finns en dubbelhet i teoribegreppet (och i1 vetenskapsbegreppet) som uppstétt pa
grund av den kunskapsobjektivering som skapats av ett skriftligt kodifierat och
ackumulerbart kunskapsresultat. Utan skriftlig kultur skulle “kunskap* och “teori‘
entydigt betraktats som verksamheter och handlingsférmagor och aldrig fortingligats till
verksamhetens resultat. For oss moderna européer har teori snarare blivit ett resultat dn
en aktivitet. Anda, nir vi stiller teori mot praktik antas bada vara minskliga aktiviteter.

? Man kan inte spela schack utan att forst kunna reglerna, men spréket lir man sig genom egna forsok

att tala, snarare i en lek &n i ett spel.
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Vi uppfattar dem emellertid som skilda slags aktiviteter och smyger in en lika forsatlig
som oforklarlig begreppsskillnad mellan “praktik* och “aktivitet®. P4 samma sétt som
vi med “teori‘ menar 6msom aktivitet, msom kodifierat resultat, syftar “praktik*
entydigt pa aktiviteter medan ordet “praxis* anvéinds med hdnvisning till etablerade
handlingsregler. Men om praktik och aktivitet eller handlande dr synonyma uttryck, da
ar teorin, uppfattad som aktivitet, ocksa en specifik form av praktik. Detta synliggor
synekdoken.

I borjan var handlingen. Ménsklig handling omfattar tinkande och intentioner och
kommer till uttryck (visar sig) 1 ett konkret synligt gérande. Géranden och processer
kan beskrivas som fakta och héndelser, handlingar maste daremot tolkas. Det teoretiska
ar ett barn av det praktiska som pa grund av sina till synes framgéngsrika resultat fitt en
maktposition i samhéllet och inte vill kéinnas vid sin egentliga bord. Det dr naturligtvis
inte svart att skilja teorins praxisstyrande roll fran den resultatproducerande och
problemldsande handlingen. Men teorin bestar av allméngiltiga pastdenden’ och det
rdcker inte med allméngiltig kunskap om fakta och teknik for att &stadkomma ett
bestdmt, tids- och situationsbundet resultat. Det rdcker inte med att veta hur man gor i
storsta allménhet, det giller att konkret gora det ocksa. Det praktiska utférandet kraver
alltid ett 6verskottskunnande som inte kan laras i kurser eller i instruktionsbocker utan
bara indvas i genuin praktik. Egentligen kan ingen léra sig att gora nadgot endast genom
att delta i undervisning. I undervisningssituationen lar man sig i basta fall endast att
upptéicka och begreppsligt hantera det man redan visste genom erfarenhet. Saknar man
erfarenhet, da fir undervisningsldrdomen sin skord forst senare, ndr man moéter konkreta
situationer. Da hénder det att man ténker: “Nu forstdr jag varfor han sade s&*. Inlérning
bygger frimst pa igenkdnnande. Det man inte kénner igen ldr man sig inte. Men “det*
man kdnner igen &r inte ett “vad‘ utan ett “hur®. Exemplen &r alla olika och unika, trots
deras mojliga likheter ; det som forenar dem dr en allméngiltig erfarenhet som inte ska
likstdllas med den abstrakta kunskapen som teorierna bygger pa. Det enda man kan ldra
sig i undervisning &r att begreppsligt hantera den egna erfarenheten. Darfor sdger
Aristoteles att oerfarna méanniskor kan ldra sig matematik, men inte samhallskonst,
genom undervisning. Ty matematik &r rent begreppskunnande och sjélva ordet
“matematik* pa grekiska betyder, kinnetecknande nog, skolldrande.

Den sanna och den goda teorin

Niér jag nu pa detta sétt forsokt visa att teori inte ar allt, att man méste kunna mera dn
vad teorin sdger for att gdra ndgot av det, far man inte gldmma det faktum att sjdlva
teorin ocksé dr ett resultat av en annan praktik: den teoretiska aktiviteten. Ty dven om
en teori dr en objektiverad kunskap som kan leda och reglera andra aktiviteter, kraver
teorin sjdlv en teoriaktivitet, d.v.s. en praktik vars resultat dr det vi idag kallar en teori.
Och dven om en teori bestar av abstrakta pastdenden, dr varje teori i sig en konkret teori.
Dess skapande kraver ocksa, som 1 all produktion, en skicklighet som man inte heller
fir annat 4n genom erfarenhet av teoretiskt arbete och l&ngvarigt 6vande. Vetenskap
forutsétter dirmed skickligheten att vetenskapa. I en tid da all konst férvandlas till
vetenskap eller teknik och forvérvas genom utbildning méste det framhévas att dven
vetenskapande, 1 grund och botten, dr en konst, och att vetenskapen, som produkt,

* Det som kinnetecknar teorin dr inte att vara pastdendekunskap, utan att dess pastienden har en
allméngiltig karaktir och dr formellogiskt relaterade till varandra.
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kraver konsten att skapa den. En vetenskaplig produkt dr i forsta hand inte sann eller
falsk, den dr bra eller déligt gjord. I vart samhélle skiljer man mellan forskare och
praktiker, som om en forskare inte praktiserade ndgonting, som om foskning inte vore
en aktivitet. I den man en forskare ska forsta den aktivitet han eller hon forskar om,
maste han kunna jamfora den med andra aktiviteter och d&ven med det egna sittet att
forska. Det dr 1 en sddan jamforelse som det allméingiltiga4 1 kunnandet kan forstas, utan
att lata sig vilseledas av det specifika. I detta allméngiltiga kunnande ingér tinkandet
som en sida av sjdlva handlingen, inte som en motsats till den.

Tyst eller talande kunskap

Vi har hédr frimst rort oss bland begreppsskillnader som om det bara fanns ett riktigt sétt
att hantera begrepp. Men en begreppsskillnad &r inte heller sannare &n en annan, den
kan vara endast bittre eller sdémre for att forstd och hantera den situation som star i
fokus. Begreppsskillnader motsvaras inte av skillnader in re, av skillnader mellan ting
eller objekt, helt oberoende av oss. De kan déremot handla om olika aspekter’ av
samma sak. Ett begrepp kan blanda ihop olika aspekter utan att detta far nagon
betydelse for det man vill undersdka eller astadkomma. Men ibland kan
sammanblandningen av olika aspekter i ett och samma begrepp eller framhédvandet av
en begreppsskillnad bli vilseledande och t.o.m. féorédande. Den svenska makutredningen
exemplifierar detta vél. Maktbegreppet ar ett av vara mest svarfangade och
undanglidande begrepp, darfor att det kan liera sig med och skilja sig frén vad som
helst. Jag ska dock inte uppehalla mig vid maktbegreppet (Ramirez [1995a], s. 322 ff). I
stéllet vill jag, dock mycket oversiktligt, utpeka begreppet “tyst kunskap* — kant
framforallt i de kretsar for vilka denna uppsats skrives — som ett sddant vilseledande

begrepp.

“Tyst kunskap* ar vilseledande darfor att ménga kidnner igen sig och tror sig med dess
hjalp ha kunnat forstd vad den bakomliggande kunskapen, erfarenhetskunskapen,
innebdr 1 forhdllande till den l4rda kunskapen. Det kan i och for sig ibland vara bra att
borja med en provisorisk begreppsdistinktion som hjélper oss att borja undersoka ett
problem, for att sedan lata begreppen dndra skepnad, nir kunskapen har borrat
tillrackligt i en ort och borjat utvinna sitt guld. Begreppen kan — all formell logik till
trots — &ndra mening och finna nya granser mot varandra under praktikens gang, utan att
vérdet 1 en tidigare, mindre skarp begreppsstruktur, falsifieras. Ty olika bergskvaliteter
kraver olika borrkdrnor och en djupare borrning kréver nya strukturer f6r borrhuvudet.
Mina egna forstaelseprocesser fungerar ofta i enlighet med denna av erfarenhet utvunna
insikt. Nér jag t.ex. forsokte forsta vad begreppet “begrepp* innebér och hur det
fungerar, anvédnde jag mig till en bdrjan av de retoriska figurerna (metafor och
metonymi, ironi), for att sedan finna en ny och djupare, psykolingvistisk forklaring av
vad dessa figurer star for. Lat mig dock runda av mitt resonemang om den tysta
kunskapen.

* Jag skiljer mellan allmingiltigt och abstrakt. Erfarenhetskunskapen ir allméingiltig, men inte
abstrakt. Teoretiska pastaenden dr allméngiltiga och syftar till nagot abstrakt. Man kan inte — som man
brukar sdga — “tdnka abstrakt®, man kan bara tdnka “det abstrakta“.

> «“Aspekt® fran spicere (betrakta) dr det man uppmérksammar eller framhéver i det man observerar.
Det styrs saledes av betraktarens intresse och motiv. Ordet &r besldktat med “perspektiv®, som ocksa

harstammar fran spicere.
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Maénga tror sig, som sagt, ha forstétt fardigt och ddrmed 16st sitt teoretiska problem nir
de skiljer mellan den tysta kunskapen, en kunskap som bara visar sig, jdmte en
pastdendekunskap som innebér ordbeskrivningar. Det enda man uppnéar med detta &r
dock att skapa en ny (och faktiskt mindre nyanserad) bendmning pé praktisk och
teoretisk kunskap, utan att upphiva den kulturellt forgivettagna dikotomin som
uppritthallits genom vér bristande kontakt med vart kulturellt omedvetna’. Om man
lagger marke till ordet “beskrivning* avsldjar det en relation till skriftspréket som gor
oss varse om den viktiga skillnaden mellan beskrivningar och berittelser. Det mé vara
hént att den tysta kunskapen utesluter eller atminstone har svart for egentliga
beskrivningar, men ér beréttelser forenliga med den s k pdstdendekunskapen? och ar det
tysta kunnandet (ett uttryck som ir lite béttre #n tyst kunskap) verkligen helt tyst? Ar
inte berittelser i hog grad forenliga med denna kunskap? Ar inte en berittelse i t.ex.
romanform nagot som, utan att hivda nagonting som sant, 4ndé visar ndgot som man
kdnner igen och &r sant i djupare bemérkelse?

Att begreppet “tyst kunskap* skapar flera problem &n l6sningar och enbart utdvar en
kathartisk effekt pa dem som “kénner igen sig“7, beror pé att den beféster skillnaden
mellan tanke och handling och mellan séga och gora. Att hir i detalj reda ut hur det kan
forhélla sig skulle krdva mera utrymme an denna uppsats. Ordet “tanke‘ omfattar tva
aspekter: tinkande och det tidnkta. Ibland menar vi det ena, ibland det andra och ibland
vet vi inte riktigt vilket vi menar. “Tal* 4r mera entydigt dn “tanke* och syftar framst pé
talhandlingen dven om det ibland syftar pd ett specifikt anférande i bestimda ordalag.
Men “tala och sdga“ pekar pa en skillnad mellan den absoluta och intransitiva
handlingen (tala) och dess konkreta sprakliga operationalisering (sidga).
“—Statsministern talade i radion. —Jasd, och vad sa han?* Man kan inte tala utan att séga
och man kan inte sdga utan att sdga niagot, dessutom pa ett bestamt sprak. Men talande
ar bendmningen péd den renodlade talhandlingen. Talhandlingen visar sig genom
sdgandet, sdgandet visar sig i det sagda. Att sdga ndgot och att gora nagot &r bada
operationaliseringar av handlande intentioner. En och samma handling kan komma till
uttryck antingen i ord eller 1 gdrning. Det som sdgs och det som gors kan uppfattas
empiriskt och analyseras och beskrivas. Den bakomliggande handlingen och dess modi
kan bara tolkas. Den tysta kunskapsteorins foretrddare gor oss en bjorntjanst nér de
stipulerar en verklighetsatskillnad mellan sdgandet och gorandet och dessutom ldgger
sdgandet till grund for pastaendekunskapen. Saken blir inte béttre nér den tysta
kunskapen byts mot en s.k. fortrogenhetskunskap.

Som alternativ forordar jag en begreppsskillnad mellan “handla“ och “géra® 1 vilken
handla inbegriper tala och gora inbegriper sdga.

Lat mig, for klargdrandets skull, utveckla nagra postulat:

% Eftersom var utbildningspolitik ansett onddigt att liira sig grekiska och latin, har vi tappat kontakten
med rotterna till vart tinkande och till vara viktigaste begrepp.

7 Med kathartisk effekt menar jag den kénsla av tillfredstillelse och av att ha forstitt som uppstar hos
den som tror att ett bra namn récker for att forstd vad det bendmnda innebdr. I primitiva forestillningar
trodde man att namnkénnedom gav makt ver det eller den som namnet betecknade. Vi brukar siga att
“kért barn har ménga namn* ; fragan dr om inte det omvénda géller i &n storre grad: “kért namn far
maénga barn®.
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1. Den s.k. pastdendekunskapen innehéller ocksé, néir den ar bra genomford, en
fortrogenhetskunskap. Man kan vara bra pa att laga skor, men ocksa pa att utveckla ett
sammanhéngande system av allméngiltiga pastdenden. En vetenskapsman maste vara
fortrogen med sitt &mne, annars blir han aldrig en god vetenskapsman.

2. Den som visar sin kunskap genom att gora nagot och den som visar sin kunskap
genom att sdga nagot, besitter bada sina specifika former av fortrogenhetskunskap. Den
ena dr fortrogen med att gora nagot och astadkomma négot, den andra pd att beritta
eller beskriva nigot och dstadkomma just beréttelser och beskrivningar. Skillnaden
mellan att sdga och att gora dr dock detsamma som skillnaden mellan att gora olika
saker med olika medel: att géra enbart med ord eller med ord och skrivdon, att géra med
egna toner eller med egna toner och instrument, med duk och fiarg och penslar, med
travirke och snickarverktyg, med tyg och nal och sax, med cement och stenar och
tegelstenar, 0.s.v.

3. Det finns ingen ménsklig aktivitet som, annat dn undantagsvis, pagér i tysthet. Ingen
ménsklig aktivitet skulle heller ha utvecklats om de inblandade inte hade kommunicerat
med varandra. Att tala om &r inte det samma som att beskriva, men det hjélper att forsta
bittre vad som pagér. A andra sidan avstar inte den som siigs utdva tyst kunskap frén att
falla pastdenden, dven om dessa inte bildar ett vetenskapligt organiserat system.
Vetenskapliga péastaenden dr allméngiltiga pastdenden, pastdenden om enskilda
situationer #r inte vetenskapliga men de 4r mindre pastidenden for det. Aven berittelser,
inte bara beskrivningar, innehéller pastdenden. Och en berittelse ér ofta ett sétt att visa
ndgonting annat dn vad den ordagrant siger. Ingen har sett ndgonsin en naken kung
ridande pa en hést. H. C. Anderssens Berittelse lidr ndgonting helt annat &n det
ordagranna, men inte kan den kallas “tyst kunskap*. Den visar en i allra hogsta grad
talande kunskap.

3a. Kommunikationen ar kunskapens forutsiattning. Detta uttryckes i ordet dia logos.
Det som sérskiljer ménniskan &r att ha /ogos och logos ér inte bara kognition utan ocksé
kommunikation. Kommunikationen utvecklar kognitionen. Genom logos (dia logos)
utvecklas manniskors kunskap och deras samhéallsformer.

Erfarenheten som kunskapens moder

Begreppsfenomenologi dr en viktig del av den Humanvetenskapliga handlingsteori som
jag varit med om att utveckla sedan borjan av 80-talet inom Nordiska institutet for
samhéllsplanering. Humanvetenskaplig handlingsteori 4r en teori om
erfarenhetskunskap som, pa grund av sitt intresse for skapande processer, har starkt
samrdre med designteori och, genom sin dekonstruktion av det vetenskapliga och
rationella tankandet, har mycket gemensamt med poststrukturalistisk kvinnoforskning.
Vér humanvetenskapliga handlingsteori hamtar sin logik och sin metodologi fran den
klassiska retoriken.

En viktig del av humanvetenskaplig handlingsteori dr vad jag kallar begrepps-

fenomenologi. Den innebdr en uppgorelse med vara forgivettagna forestillningar om

begreppet “begrepp‘ och om begreppsbildning och ett forsok att fa béttre insikt 1

begreppens betydelse som kunskaps- och handlingsinstrument. Det handlar inte om

begreppsanalys utan om forstdelse av begreppens roll i den ménskliga diskursen som
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konstituerar logos. Begreppsgenealogin hilper & andra sidan oss att utréna hur var
nuvarande uppfattning om rationalitet och vetenskap uppstitt och utvecklats samt att
atererdvra synen pd den grundldggande erfarenhetskunskap som fortréngts av det
upplysta kunskapsidealet. Ty dven erfarenhetsbegreppet har genomgétt en stark
forandring. Trots att empiri pd grekiska betydde detsamma som erfarenhet, maste vi
idag betrakta erfarenhet och empiri som helt skilda begrepp. Empiri dr en opersonlig
praktisering av teoretisk kunskap genom regelfoljd. Erfarenhet ar aldrig opersonlig
(vilket inte betyder att den &r subjektiv).

Mitt intresse for det aristoteliska tdnkandet beror pa Aristoteles nyckelroll vid
overgangen mellan en muntlig och erfarenhetsbaserad kunskap och en vetenskaplig
skriftbaserad kultur. Den rationalitet som far sin néring av skriftkulturen far en rad
foljder: den skapar (som redan sagts) en falsk dikotomi mellan teori och praktik ; den
lyckats skymma erfarenhetskunskapen och ldter det teoretiska perspektivet dominera
over det praktiska ; till yttermera visso skapar den en monistisk, tingsfixerad och
ontocentrisk uppfattning av verkligheten i vilken handlingen blir ogripbar och
handlingskunskapen reduceras till abstrakt kunskap. Hos Aristoteles finner man
begreppsliga verktyg som kan hjélpa oss att béttre forstd var tidsanda och vér vérldsbild
och att utveckla en handlings- och samhillsteori som kan méta de utmaningar som
stundar.

Vad jag forordar hdr dr en uppgorelse med en linnéisk och dikotomisk begreppsstruktur.
En fenomenologisk undersokning av det sétt pd vilket vi skapar och anvénder vara
begrepp uppvisar snarare en synekdokisk dn en dikotomisk struktur. Det innebar
forekomsten av ett flertal viktiga begreppspar dér det ena begreppet dmsom omfattar det
andra, 6mson skiljer sig frén det. Jag har rett ut detta vid ett flertal tillfdllen och kan inte
uppehalla mig vid det hér. Det handlar om begreppspar som handla och gora, rum och
plats, tid och kairos, liv som historia och liv som organism, m.fl. (Ramirez [1995a]).

I den muntliga kulturen rddde en handlingsgrundad erfarenhetskunskap som varje
méinniska, inte utan gemenskap med andra, utvecklade i ett dagligt brottande med livets
frdgor och problem. I denna handlings- och kompetensbemingda mentalitet var
aktiviteten lika viktig som eller viktigare &n tingen, oOrat lika viktigt som 6gat, verbet
mera grundldggande én substantivet. Det radde en genealogisk verklighetsuppfattning
som skulle bli undantriangd av den ontologiska virldsbilden.

Ur denna erfarenhets- och handlingsbaserade kunskap véxte en skriftlard, objektiverad
och ackumulerbar, teoretisk kunskap, som sedermera skulle 6verta kunskapens namn
och hédvda sig som alternativ till den praktiska kunskapen. Inte nog med att férneka sin
hérkomst och sina rotter i det praktiska, sd kom det teoretiskt-vetenskapliga idealet att
patvinga praktiken sitt eget synsitt och sina metoder, att fortingliga alla aktiviteter och
att reducera dem till abstrakt definierade begrepp efter euklidiskt-geometriskt monster.
Kunskapen reduceras till en specifik typ av kunskap. Synekdoken tillimpas hirvidlag
fullt ut. Nér véra filosofer talar om logik, menar de en formaliserad logik som skulle ha
varit omdjlig utan alfabetets tillkomst och spridning. Och nir de talar om kunskapsteori
menar de ddrmed den teoretiska kunskapens teori. Att orden epistemologi (pa grekiska
vetenskapsteori) och kunskapsteori blivit synonyma ar mycket signifikativt harvidlag.



Retorikens tridgard

En kunskapsteori som har erfarenhetskunskapen som féreméal och en logik om det
praktiska méste rikta sin uppmirksamhet pa manniskans mest ursprungliga
handlingssituation. Till utgangspunkt for allt ménskligt handlande och f6r hennes
kunskapsutveckling ligger en naturlig och spontan tanke- och talverksamhet som
utvecklas under livets forsta skede inom den specifika sprakliga och kulturella tradition
som omger ett barn. Den nyfoddes “oformaterade harddisk* konfigureras sa sméningom
av det operativa programsystem som kulturen “installerar* i honom. Dirmed inlemmas
méinniskobarnet i samhéllet och den nye medborgaren far tillgéng till de grundldggande
verktyg som den kultur och det samhélle som I&tit honom fodas, anvénder for att leva
och agera.

Praktikens grundlédggande kunskapsteori och den praktiska kunskapens logik, som den
akademiska filosofin ignorerar, dr kodifierade i ett av de viktigaste studieamnen som vér
kultur skddat: den av Aristoteles sammanstéllda avhandlingen om retorikkonsten. Med
Quintilianus fick retoriken sin karaktér av pedagogiskt instrument for ménsklig och
medborgerlig bildning. Dérefter har &mnet retorik uppfattats pa mangahanda sitt, vilket
ytterligare vittnar om dess innehéallsrikedom och dess tvirvetenskapliga karaktér
(Ramirez [1997]).

Att vara ménniska 4r att tala och det dr denna talande forméga som ligger till grund for
den minskliga kunskapsutvecklingen. Detta maste gang pa gang upprepas. Alla
manniskor vill utova sin forméga sa gott som mojligt. Négra lyckas béttre, andra sdmre.
Darfor dr det helt pa sin plats att reflektera 6ver hur den talande formagan utdvas och ett
sadant reflekterande studium ar det som Aristoteles kallade Retoriké téchne, varvid
téchne bor uppfattas som praktisk eller normativ vetenskap, eftersom vart ord “konst*,
som annars dr den forgivettagna dverséttningen av den grekiska termen, har fatt andra
konnotationer. Eftersom talet &r mdnniskans mest grundldggande handling,
grundldggande for alla hennes 6vriga handlingar, borde Retoriken ocksa vara den mest
grundldggande av vara studiedmnen. Retorikens vanrykte har dock en ldngvarig historia
som bérjade redan pa Platons tid®.

Den klassiska retoriken omfattar flera delar. Diskursen betraktas forst och framst utifran
tre perspektiv: vem talar, vad sdger den som talar, till vem talar han/hon. De s.k.
retoriska genrerna undersoker specifika skillnader mellan tre typer av diskurser. Den
forsta handlar om forflutna handlingar. Dess paradigm ar domstolsjuridiken, men den
borde &dga tillampning ocksa i t.ex. utvirderingsforskning och historieforskning. Den
andra handlar om diskurser som framhéver det beromvérda eller klandervérda i det som
foreligger. Dé hénvisar handbdckerna slentrianmaissigt till middagstalet och
begravningstalet, men genren dr viktig och anvéndbar t.ex. i vdrderings- och
opinionsundersdkningar, mentalitetsforskning m.m. Den tredje typen handlar om den
overviagande diskursen om framtida handlingar och &r av intresse for bl.a. politik och
planering. Retoriken undersoker ocksa diskursens konstitutiva delar (s.k. disposition)
och de kvaliteter som en diskurs bor efterstrava. Under bendmningen “topik* undersoks
diskursens uppfinningskéllor (inventio). Det har lett till en speciell typ av forskning
(topikforskning) som vunnit en plats inom juridiken men som ocksa édger sitt berattig-

¥ Mats Rosengren har nyligen disputerat pa en avhandling som handlar just “om konflikten mellan
retorik och filosofi hos Platon och Chaim Perelman‘ (Rosengren [1997].
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ande vid studier av politik och planering och i forskningen om virderingar och
kulturella ménster’. Det kanske mest kinda avsnittet av retorikstudierna handlar om
valet av uttryck och omfattar de s.k. troperna eller figurerna, om vilka jag aterkommer
strax.

Retoriken dger sitt berdttigande gentemot den vetenskapsbundna logiken i varje
resonemang om handlingar och om det som kan vara pa annat sétt och inte beror pa
givna naturlagar eller formella kalkyler. Retorik behandlar allt det som inte &r
forutsdgbart och saledes inte kan utmynna i en kunskap som giller absoluta sanningar.
Dérmed blir retoriken instrumentet (organon) for den problematiska kunskapen, for all
kunskap som bygger pa tolkning och hermeneutik, varav humanvetenskaperna utgor en
viktig del. Medan den formella logiken behandlar pastdenden som objektiva utsagor,
oberoende av aktdr, motiv, tid och plats och haller sig strikt till det som ségs, ar retorik
en pragmatisk vetenskap vars intresse for sdgandet ér lika stort eller storre &n intresset
for det faktiskt sagda. Det som sdgs mdste bli forstatt i ett sammanhang dér manniskor
drivs av bestdmda motiv och dven av kidnslor och dér argumentationen och ordvalet &r
en funktion av manga samverkande faktorer. For retoriken blir darfor det osagda lika
viktigt som det sagda. Vad ett uttalande visar, inte bara vad den siger &r retorikens
intresse, vilket kullkastar alla teorier om “tyst kunskap®. Ty spraket uppfattas har mer
som handling 4n som resultat. Inte orden i sig, utan ordandet, ar retorikens
forskningsspar. Detta leder vidare till en uppdelning av retorikintresset i riktning dels
mot psykolingvistik och kunskapsteori, dels mot stilistik och litteraturvetenskap. I det
senare fallet har orden redan fastnat i skrift och blivit bokstavliga. Retorikens
utgdngspunkt dr dock talet, inte skriften. Tappar man denna grund dé forloras retorikens
sjal.

Retoriken har under de gdngna 2.500 aren med jimna mellanrum degenererat till
meningslos spekulation och drabbats av allmént forakt. Men den har alltid repat sig och
pa nytt visat sitt egentliga virde, som inte alla formar se. Med sin bok [ retorikkens
hage, har den norske filologen @ivind Andersen skénkt oss den bista genomgéngen av
retorikens méngfaldiga historia som hittills funnits pé nordiska sprak (Andersen
[1995)).

Metafor och metonymi - den begreppsbildade funktionen

Under 1800-talet begrinsades retorikstudierna pa manga hall till ett enda omrade:
tropldran eller teorin om figurerna. De handlar om l&nga listor av semantiska resurser
som forsoker kartldgga de olika sitten att vdlja uttryck for att né en elegantare och mer
litterért praglad diskurs. Retoriken reduceras darmed till stilistik. En av Spaniens
framsta filologer, Marcelino Menéndez Pelayo, férvanades dver att den, som han
bedomde, minst intressanta delen av retoriken kunnat hivda sig medan de viktigaste
omradena kommit i glomska. Till synes hade han rétt, men bara till synes. Bakom den
vildvuxna skogen av retoriska figurer blir tropteorins egentliga betydelse osynlig.
Gianbattista Vico insag att de retoriska figurerna var ndgot mer och djupare dn
stilistiska resurser. Han insag ocksé att samtliga de hundratals figurer som
litteraturvetarna funnit och klassificerat, egentligen kunde reduceras till ett fatal. Vico

9 o o . . . . .. . . ..
Inom den pégédende regionaliseringsprocessen i Europa har man initierat studier av regionalpolitiken
som undersoker en regions s.k. “unikitet”. Har dr det fraga om topikforskning.
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riknade upp fyra: metafor, metonymi, synekdoke och ironi. Psykolingvistiken och
psykoanalysen har sedan grivt vidare i samma spar. Roman Jakobson och Jacques
Lacan hor till banbrytarna. Med deras inspiration har jag sjdlv gétt vidare i
undersdkningen av retorikens tva grundfigurer METAFOR / METONYMI, for att forstd
vad de egentligen star for. Mitt bidrag till detta ingar som en av de 6 delarna som
bildade min sammanldggningsavhandling (Ramirez [1995b]).

Metafor och metonymi star for de tva komplementdra mentala mekanismerna vid
skapande av vara begrepp och ddrmed av var virldsbild. Medan metafor i retoriken
uppfattas som en dverforing fran ett ord till ett annat pa grund av likhet, definieras
metonymin (varav synekdoken &r en specifik art) som en dverforing pa grund av nigot
slags ndrhet . Nér vi kallar en trafikstockning for “flaskhals® begar vi en metafor, nir
den anstilldas ombud kallas “facket* dr det en metonymi. Men retorikerna séger inte att
flaskhals &r resultatet av en metafor; de pastar att det ir en metafor. Den
metonymisering som innebdr att vélja ordet “facket™ forleder retorikerna att pastd att
ordet “facket* dr en metonymi. Det som pa ytan uppfattats som retoriska figurer och
namnges 1 substantivform som namnet pa ett ord, ar i sjidlva verket inte namn utan verb,
inte fardiga tankeprodukter utan mental handling och det som utpekas som metafor eller
metonymi dr bara resultatet av en metafor eller en metonymi. Metaforen &r inte det
ordet man viljer som ersittning till ett annat, utan sjdlva valet, den erséttande
handlingen. Nér vi anvdnder bendmningen “metafor for sjilva ordet, inte for det
ersittande valet av ordet, begr vi en metonymi. Namnen “metafor och “metonymi*,
som innebdr handlingar men féster sig, i retorikernas bdcker, vid handlingens resultat,
ar saledes bada metonymiska, ddirmed offer for sitt eget agerande. Det ar mérkligt att
retorikerna, som &r specialister pa att forsta hur orden kan manipulera mening, inte sett
den manipulation som &r inbyggd i de retoriska begreppen sjélva. I sjdlva verket ar
ordet “flaskhals®, i mina tidigare exempel, inte en metafor utan produkten av en
metafor, resultatet av en metaforisk (mental) handling; ordet “facket® ar likaledes
produkten av en metonymisk handling. Ytterligare djupdykningar i dessa mentala
handlingar visar att all ordskapelse, inte bara vissa ord, 4r samtidigt resultat av ett
dynamisk s6kande, som vil motsvarar metonymins sdtt, och ett val av ord dér det
metaforiska kidnns igen. I Dromtydningen talade Freud om forskjutning och fortéttning
och bade Jakobson och Lacan talar om sprakets paradigmatiska och syntagmatiska axel,
en som befaster och en som soker (Lacans “metonymiska begar). I de afasistudier som
bedrivits av Jakobson finner han en metaforisk och en metonymisk afasi, vilket
paminner mig om de tva former av minnesforlust som var och en av oss ndgon gang
upplevt. Begreppsbildning och namngivande bestér helt enkelt av tvd komplementéra
och oskiljaktiga psykolingvistiska mekanismer, den ena dynamisk och véljande
(metonymi), den andra faststdllande och namngivande (metafor).

Forskningen om véira mentala metaforiska och metonymiska processer hjélpte mig till
insikt i fragor som foljt mig i 14 ar: varfor reducerar vi till bara ting en verklighet som
bestar av sévil ting som handling, men frdmst av handling? varfor drivs vi till en
ensidigt fortingligad virldsbild? Var kommer den s uttjatade “mekanistiska varlds-
bilden* ifrdn? Varfor uppfattas metafysik som liktydigt med ontologi? Varfor ar
handlingar sa ogripbara att de maste lata sig representeras av ting (objekt) eller subjekt?
Varfor ser vi alltid VAD och tappar bort HUR? Ar ett renodlat handlingsperspektiv
omojligt?
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Den ontocentriska virldsbilden och samhiillsvetenskapernas mytologiska roll
Konkurrensen mellan ting och handling i var virldsbild ledde mig tidigt bortom
Upplysningen, dir Habermas och ménga andra stirrat sig blinda. Den forsta
diskussionen mellan de tva komplementéra perspektiven i var kultur aterfanns 1
motsdttningen mellan Parmenides fran Eleas och Heraklit fran Efesos' uppfattningar.
“Varat ér, icke-vara dr icke sattes emot “Allting flyter*. Till att borja med handlade det
om synen pa naturen. Fran processerna kom man senare in pa handlingar. Den stora
striden mellan en — trots alla motsdgande och sjélvkritiska inslag — parmenidiskt besatt
Platon och en Sofistik som forsokte forstd méansklig handling pa sina egna villkor, fér,
enligt min mening, sin avvégning i Aristoteles filosofi.

Driften att reducera handlingar till en fast extern referens har skapat den vérldsbild som
ligger till grund for Upplysningens kunskaps- och handlingsideal. En handling blir for
den moderna ménniskan inte forstddd om den inte relateras till givna regler eller till
bestdmda resultat. I moralfilosofi leder detta till tva etiska avarter: deontologin eller
pliktetiken, som egentligen handlar om juridik, och utilitarismen, som f6ljer ~fomo
oeconomicus-modellen. Vetenskap och konst utmynnar enligt samma synsitt 1 teknik.
Teorin, uppfattad nu som resultat, tar kommandot dver praktiken. Modellen for
socialingenjorernas samhélle dterfinns i Platons Staten. I det moderna vélfardssamhillet
slipper ingen in som inte kan sin geometri. Trots allt tal om méanniskans frihet préglas
moderniteten av radslan for frihetsutovande och av ldngtan efter forutsdgbarhet.

Ett forodande resultat av den cartesianska dngesten och av den metonymiska
reduktionismen av alla handlingar till ting, illustreras av den moderna samhélls-
vetenskapen. Handlingar och livsproccesser fangas 1 fantombilder, abstrakta
forestédllningar av en genomsnittsménniska som inte finns eller av en personifiering av
handlingar och egenskaper eller av handlande institutioner, som om de vore
overjordiska varelser. Den samhillsvetenskapliga Olympen befolkas av en serie visen
med namn 1 bestimd form singularis, pa samma sétt som gudarna i Antikens mytologier
(Réttvisan, Kéarleken, Kriget, etc.). Nu kallas de Utvecklingen (den oundvikliga och
oemotsdgliga), Arbetslosheten, Bostadsbristen och Krisen (de nya apokalyptiska djur
som stindigt hotar oss), Marknaden, Inflationen, Réntan, o.s.v. Vi hor ségas att
Socialismen dr dod eller att Rantan gar upp (det dr kanske darfor det ocksa talas om
rantefotter), som om de vore biologiska individer, eller ber gud Tillvéxten att infinna
sig. Det dr bekvamt att sdga att Makten korrumperar, ty d4 ar makthavaren bara ett
offer. I den samhillsvetenskapliga jargongen forvandlas alla fria manskliga handlingar
till strukturbundna och determinerade hiandelseférlopp och den moderna
nationalekonomin har ersatt medeltidens teologi som samhillets sammanhallande
ideologi.
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