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Samarbete tar utgdngspunkt i den autonoma aktoren. Manga resonemang i arbetslivet bygger
emellertid pa en uppdelning mellan praktik och teori som bortser fran detta faktum. Forskare
tar fram teorier och underlag som sedan skall tillampas. Praktikern ser det inte som angelaget
att forklara sitt handlande och dirmed dokumentera sitt kunnande. De tva ser ofta snett pa
varandra. Praktikern ser forskarens resonemang som flum och uttalar sig foraktfullt om teorier
som inte leder till handling. Forskaren 1 sin tur uttalar sig ofta foraktfullt om praktiker som
inte tar hdnsyn till de kunskaper som kan finnas.

Nar det giller samtal och 6vervdganden om organiserings- och samarbetsfragor blir detta
atskiljande meningslost. Ocksa i sadana samtal krivs en systematisk och trovérdig
argumentation. Tva poler kan da aberopas. Antingen att det man séger dr vetenskapligt
bevisat eller att det bygger pa beprovad erfarenhet. Bagge plattformarna ar svaga. Modeller
som man hiamtar fran vetenskaplig praxis blir ofta missvisande och oprecisa i det enskilda
fallet. Praktikerns erfarenhet saknar generaliserbarhet. Darfor uppstar ofta ett svart hal. Allt
kan gilla och allt kan vara sant.

Var utgdngspunkt &r att det som dr gemensamt for bagge dessa plattformar dr logos — ordet.
Ordet och spraket behovs att knyta samman personliga erfarenheter med det som é&r
allméngiltigt. Medlet for denna process dr samtalet. I samtalet blir det mgjligt att formulera
sina personliga erfarenheter och beskriva sin inre vérld sa att denna kan bli begriplig och
diskuterad.

Samtalet maste emellertid ocksa bygga pa och stimma med fakta och vedertagna resonemang.
I denna sammansmaltningsprocess kan enskilda erfarenheter och kunskaper omformas sa att
de blir allt mer sanningslika — om man med sanning menar att de motsvarar en verklighet som
existerar oberoende av vad vi tinker om den.

For att denna foradling skall ske maste samtalet priglas av vetenskaplighet. Vi menar att
denna vetenskaplighet bygger pa samma grundlidggande ambitioner och virden som den
klassiska men visar sig i samtalet i en ny drékt. Den &r forenlig med sa som moderna
vetenskapsteoretiker i dag resonerar om vetenskap. Det dr spiannande att just denna syn pa
vetenskap dr sérskilt relevant 1 samtal som knyter an till ménniskan som autonom aktor.



Vi méter en vetenskapsambition som inte framst handlar om att presentera fakta och fora fram
sanna uttalanden. Den har istéllet ambitionen att lyfta fram fakta som tidigare inte observerats
och som ”’gor motstand” mot vad man tidigare trott och utifrdn dessa nya fakta skapa mer
relevanta resonemang dn de som tidigare forts.

Precis sa maste samtalet om samarbete och organisering lyfta fram det unika hos varje
ménniska. Precis sd maste resonemangen omformuleras sa att de tar hansyn till detta unika.
Precis sa maste resonemangen dessutom leda fram till hdllbara och 6vergripande slutsatser
som ir forenliga med vad vi alla tror oss veta.

Vi vill pa detta abonnentméte — utifrdn egna aktuella exempel — diskutera vad man i sadana

samtal kan ldra av vetenskapligt tinkande men ocksa vad man maste undvika nir det giller
vetenskapliga metoder som inte &r forenliga med den moderna synen pa méinniskan.
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