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Studien av operatérsmedverkan pa SSAB i Borldnge —
ett bidrag till den nya kunskapsproduktionen

Av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Idéhistoriker har sedan lange diskuterat humanioras kris vid universitet och hog-
skolor. Nyligen publicerades en artikel av Anders Burman i SvD som hade titeln
"Mobilisering for den onyttiga utbildningen”!. Burman konstaterar att det inte bara
ar humaniora som befinner sig i en krissituation. Det giller hela universitetsmodel-
len sa som den utformades pa 1800-talet. Burman refererar till ett temanummer av
Psykoanalytisk Tidsskrift som behandlar denna fraga och i vilken Sven-Erik Lied-
man forde fram liknande synpunkter.2

En tidigare generalsekreterare i samarbetsorganisationen for universiteten i det
brittiska samvaldet - Michael Gibbons - har i tva bocker och ett antal artiklar be-
handlat fragan om forskningens samhallskontrakt - alltsa fragan om varfor forsk-
ningsinstitutioner 6ver huvud taget finns och hur samarbetet mellan forskning och
det ovriga samhallet bor utformas. Han konstaterar att de gamla granserna mellan
vilken kunskapsproduktion som skall hora till den traditionella forskningen och
vilken kunskapsproduktion som bor paga i samhallet i 6vrigt haller pa att luckras

upp.3

Pa IVA:s uppdrag har Peter Schilling och Peder Karlsson fran Umea Universitet
gjort en schematisk oversikt av de principiella resonemang som nu vaxer fram
kring dagens kunskapsproduktion, dess villkor och framtid*. Schilling och Karlsson
presenterar fyra olika trender.

1 Burman A (2009): Mobilisering for den onyttiga utbildningen. SvD, 12.8.2009.
http://www.svd.se/kulturnoje/understrecket/artikel_3248509.svd

2 Liedman S-E (2009): Tid for erfarenheter eller bara tid for yrkesférberedelse. I Psykoanalytisk
Tid/Skrift 26-27.

3 Gibbons, M, Limoges, C, Nowotny, H, Schwartzman, S, Scott, P & Trow, M
(1994). The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in
Contemporary Society, Sage Publication.

4 Karlsson P, Schilling P (2006): Nya teorier - Ny kunskapsproduktion, nagra teoretiska perspektiv
pa IVA:s universitetsframsyn 2005/2006. Stockholm: Institutet for studier av utbildning och forsk-
ning.
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1. Normférdandringar i sjdlva vetenskapandet - det vill sdga hur man forskar
och vad som kan uppfattas som god vetenskap.

2. Gibbons tankar om férandrade ansvarsférhdllanden och nya grupperingar
kring vad Gibbons kallar tillampningsfragan och behovet av socialt robust
kunskap.

3. Universitetens koppling till och forskningens styrning med hjalp av ekono-
miska modeller snarare 4n med modeller som ser till samhallets behov.

4. Vinnovas inriktning mot effektiva innovationssystem och den modell for
samarbete som kallas Triple Helix. Denna premierar 6verforing av tankesatt
och resonemang mellan forskning och samhalle snarare an tillampning av
fardiga l6sningar, modeller och teorier framstallda i universitet och hégsko-
lor.

Vi sparar emellertid mycket lite av dessa nya tankar i dagens politiska landskap
och i existerande forskningsrad och stiftelser. Dessa domineras fortfarande av de
rent akademiska intressena. Vi finner heller inte att diskussionen i ndgon hogre
grad har paverkat metoder och inriktning av sjdlva forskningspraktiken. Alldeles
sarskilt visar sig detta nar det uppkommer ett specifikt behov av att belysa ett eller
annat konkret praktiskt problem som man brottas med i arbetslivet.

Ett alldeles sarskilt problem ar det stora inflytande som det foraldrade vetenskap-
liga tdnkandet har pd den demokratiska diskussionen och pa olika offentliga fram-
stillningar och analyser. Sadana oldmpliga resonemang kan leda bade tanken och
handlandet fel och blockera viktiga kunskaper och erfarenheter i samhallet fran att
komma till tals. Detta problem har sedan lange behandlats av den belgiska veten-
skapsfilosofen Isabelle Stengers.>

Stengers dr intresserad av hur kunskapsansprak formuleras och hur man kan skilja
valgrundade och verifierade resonemang fran hugskott, spekulationer, fantasier
och allménna asikter som vem som helst kan framfora. Hon ser vetenskapandet
som ett viktigt medel att klargéra vad som ar vad. Darmed ar hon mer intresserad
av hur resonemangen formas och hur de kan kopplas till relevant empiri dn deras
faktiska innehall. Hon knyter sdledes nara an till retorikens omrade.

Hennes intresse for detta viacktes i hennes samarbete med nobelpristagaren Ilja
Prigogine. Han kunde observera kemiska processer som inte gick att beskriva och
forklara utifran det existerande vetenskapliga "spraket”. I forsoken att gora reda

5 Stengers I (1999): For en demokratisering av vitenskaperne. Oslo: Spartacus.
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for dem var Prigogine tvungen att uppfinna helt nya formuleringar och grundanta-
ganden. Det var sddana formuleringar som Isabelle Stengers tog fasta pa och ana-
lyserade for att se vad som var skillnaden mellan dessa och hur man inom den
konventionella vetenskapen vanligen resonerade om samma fragor.

Stengers konstaterade att det vetenskapliga spraket — saval som det vi anvander
for att begripliggora olika skeenden - utgar fran "harmoni och balans”, det vill sdga
tanken pa jamvikt. Prigogine visade emellertid att de kemiska system han studera-
de kunde befinna sig i stabila tillstand langt fran jamvikt. Om man beskrev det sta-
bila tillstandet som ett jamviktstillstand kunde viktiga skeenden inte forklaras.

Om man utgick fran tanken pa ett jamviktstillstand maste en observation av avvi-
kelser fran denna typ av lagbundenhet uppfattas som "brus” eller "ofullstandighe-
ter i beskrivningen”. Progogine visade att bruset hade en mening och i manga fall
kunde medverka till att systemet flyttade sig fran ett tillstand till ett annat. Sma
variationer i forutsattningar och inflode kunde ocksa forandra hela systemet sa att
det styrdes av helt andra samband &n tidigare. Systemet kunde ocksa plotsligt bli
kansligt for sddan paverkan som tidigare inte hade haft betydelse. En fjarils ving-
slag i Hongkong skulle kunna dndra férutsattningarna fér borsen i New York.

Vad Stengers konstaterar ar att Prigogines upptackter och beskrivningar av system
langt fran jamvikt ifragasatter de grundantaganden pa vilka hela den vetenskapliga
metodiken vilar. Man kan exempelvis inte langre utga fran att den varld vi moter i
vardagen ar lagbunden och att vi skulle kunna beskriva dess skeenden utifran en
enkel logik av orsak - verkan. Vi kan heller inte forestalla oss att den ar stabil och
entydig. Det finns inga enkla relationer mellan "fére” och efter”. Tiden kan inte ses
som en oberoende variabel. Den dr en pil in i framtiden. Detta medfor en stor for-
andring i vad vi egentligen skall leta efter och uppmarksamma om vi vill férsta
handelser i var varld.

Vi tva har sedan lange tagit intryck av dessa nya krav och den forandring av veten-
skapligheten som vi nu finner ocksa hos Stengers?. Var avsikt dr emellertid inte att
héar ta upp en sadan diskussion. Vi skall istéllet i denna text redovisa hur nagra av
de alternativa vetenskapliga utgangspunkter som Stengers pekat pa kan tillampas i
ett praktiskt och konkret projekt. Det projekt vi syftar pa ar en studie som utgatt
fran fragor som stéllts av berorda befattningshavare kring inférandet av opera-
torsstyrt underhadll vid SSAB i Borldnge - det sa kallade TPU-projektet. Slutrappor-

6 Stengers [ (1997): Power and invention. London: University of Minnesota Press.

7 Wennberg B-A, Hane M (2000): Forskning for praktiker om praktiken. Abonnemangsrapport 78.
Degerfors: Samarbetsdynamik AB.



Bakgrund till Rapport 126
Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

ten som har titeln "Myter och realiteter om operatérsmedverkan” kan hamtas fran
var eller Vinnovas hemsida®.

Tillampningsproblematiken

Som framgar av Schillings och Karlssons redovisning av nya trender nar det galler
samarbetet mellan akademi och samhalle lagger man numera stor vikt vid tilldmp-
ningsfrdgan. Tillampningsbegreppet i den akademiska diskussionen har kommit
att symbolisera hela problemomradet. Vi har i vart arbete kallat samma dmne for
"praktikens fragor”.

Ett annat ord foér samma sak har varit "tredje uppgiften”. Tredje uppgiften tolkas av
akademin och politiker ofta som att det handlar om att universitet och hogskolor
skall sprida sina resultat i samhallet. Vinnova uttrycker samma ambition i sina di-
rektiv till de som far anslag. Trots manga och ambitidsa forsok lyckas man inte.
AFA- forsakringar har darfor 2009 gjort en utlysning "Fran ord till handling” for att
satta fokus pa detta problem?.

Det framgar av ovanstaende resonemang att man vill l1agga fokus pa sjalva overfo-
ringsprocessen. Resonemangen antyder att det skulle kunna vara den pedagogiska
utformningen av resultaten och kommunikationen av dessa som ar bristfallig.
Kanske ocksd att mottagarna inte forstar sitt eget basta eller ar omotiverade att ta
del avdem. Med hansyn till de problem som universitet och hégskolor brottas med
ar det rimligare att tro att resultaten som sadana ar ofullstandiga. Gibbons hanvi-
sar exempelvis till att kunskaper maste vara socialt robusta for att vara anvandba-
ral0, Fa akademiska resultat ar detta.

Det saknas sdledes inte studier av tillimpningsfragor. Gibbons havdar att det ar
procedurerna som maste dndras. Vi menar med stod av Isabelle Stengers att det
ocksa ar formuleringen av sjdlva forskningsfragan som medfor att studierna far en
olamplig inriktning. Vi skall illustrera detta med hjalp av var studie av TPU-
projektet vid SSAB i Borladnge.

8 Bentell L, Wennberg B-A och Hane M (2009): Myter och realiteter om operatorsmedverkan. Berat-
telser fran TPU-projektet vid SSAB i Borldnge. Abonnemangsrapport 126, maj 2009. Degerfors:
Samarbetsdynamik AB.

9 AFA Forsakring (2009): Utlysning: "Fran ord till handling - Ett FOU-program for tillampning av
kommunikation av forskningsresultat”. www.afaforsakring.se

10 Gibbons M (1999): Science’s new social contract with society. Nature, vol 402, supp, 2 december
1999.
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De konventionella forskningsfragor vi motte i forberedelsearbetet var exempelvis:
* Hur har man pa SSAB i Borldnge "astadkommit” operatérsmedverkan?
* Vilka faktorer har hos dem visat sig vara viktiga for framgang?
* Ar SSAB:s TPU bittre dn Scanias Lean?

Svaren pa sadana fragor har begransat virde om man tanker sig att de som skall
anvanda svaren ar sjalvstandiga, yrkeskunniga aktorer. En sjalvstandig aktor mas-
te valja vad man skall gora utifran egna évervaganden och utifran insikten att den
situation man moter ar unik. Visst r det av varde att fa hora hur andra gjort och
resonerat. De flesta yrkesman ar emellertid, nar det galler forandringsprojekt av
denna natur, 6verens om att man inte kan harma vad andra gjort. Den professio-
nella aktoren vet att ett resultat fran ett stille och i en situation vanligen inte upp-
repar sig dven om man forsoker “gora likadant” i en annan. Hur vil en beskrivning
av ett genomforande an gjorts och hur goda resultat som an redovisas upptacker
man vanligen att de ar till foga nytta i det enskilda fall som man sjilv maste hante-
ra. Darfor blir denna typ av forskningsfragor meningslos.

Den subjektiva véarldsbilden

Manga resonemang och metodfragor i vetenskapen har alltsd formats utifran tan-
ken pa en lagbunden och enhetlig varld i jamvikt. Det man inte kan fa reda pa be-
skrivs som "brus” eller ofullstandigheter i sjdlva metoden. Det forhallandet att man
inte alltid utifran givna forutsattningar kan forutse olika skeenden kan legitimera
aktorer att fora fram och fa gehor for asikter och analyser som man sjalv intuitivt
uppfattar som oldmpliga men som man inte rationellt kan argumentera emot. Det-
ta ar forstas till stor nackdel. De forsvarar en gemensam analys och ldmnar prakti-
ker i ett vakuum i forhallande till politiska makthavare. Men det lamnar ocksa dem
som skall beddma praktikers trovardighet och kompetens i ett vakuum.

Detta problem ar egentligen retoriskt. Problemet hdanger samman med ett olamp-
ligt grundantagande - namligen att naturen "borde vara” forutsagbar. Nu dr den
inte det. Darfor ger man upp innan man ens forsokt finna en 16sning pa problemet.
Vi vet nu att varlden inte ar statisk. Den blir till. Vi vet att den fér den skull inte
behover vara forvirrande och obegriplig. Manga av de fenomen vi moter skulle
kunna beskrivas utifran Prigogines sprakbruk - ndmligen i termer av att de befin-
ner sig langt fran jamvikt.

[sabelle Stengers konstaterar vidare att vi maste lamna tanken pa att naturen kan
studeras utifran. Det finns ingen position fran vilken det ar mojligt att observera en
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"objektiv” varld. "Sanningar” som formedlas som om de vore formulerade utifran
en sadan gudalik position ar inte trovardiga.

Allt som formedlas harstammar fran en subjektiv position och tolkning av varlden.
Vi existerar sdledes i en dubbelroll som bade aktorer och observatorer. De tva gar
inte att skilja fran varandra. Vi ar fast i var egen varldsbild. Vi behover darfor inte
ens ha ambitionen att kunna beskriva de allméangiltiga och "objektiva” lagarna for
operatorsmedverkan.

Vi maste sdledes acceptera att praktiker har alldeles ratt nar de hdavdar att den typ
av "objektiva” sanningar som vetenskapen normalt producerar maste betraktas
med misstro och sannolikt inte ar till sarskilt stor praktisk nytta i de tillblivelse-
processer som de ar involverade i. Vi behdver inte langre stdlla de konventionella
forskningsfragorna. De har ingen mening.

Som en foljd av denna nya insikt foreslar Stengers en helt ny utgangspunkt for
kunskapsproduktionen, namligen beskrivningen av situationer och héndelser. En
sddan beskrivning utgar fran hur situationen kan ses "inifran”.

[ Stengers vetenskap far forskaren och praktikern ett "jag”. Det ar "jaget” som ut-
forskar varlden och som behover fa del av en kunskap. Vad forskaren, men ocksa
vad var och en av oss, darfor behdver belysa ar inte sanningen om varlden utan
“sanningen i situationen”. De konventionella forskningsfragorna som syftar till att
fa fram "objektiva” beskrivningar och svar maste darféor omformuleras och ges ett
subjekt-perspektiv.

Transformationen fran de gamla forskningsfragorna till de nya illustreras av de
fragor vi formulerade i var studie av TPU-projektet:

* Hur kan man/jag/vi fran var specifika position i verksamheten skilja tro-
vardiga féorandringsprojekt - exempelvis forslag om nya koncepts fér opera-
torsmedverkan som exempelvis “lean production” - fran mindre trovardi-
ga?

* Hur kan man/jag/vi som engagerar oss i forandringsarbetet minska sar-
barheten sa att vara insatser och var investering i engagemang och energi
inte forslosas genom att de goda arbetssatt vi engagerar oss i rinner ut i
sanden pa grund av oldmpliga atgarder fran externa beslutsfattare och in-
tressenter.

* Hur kan vi, om vart projekt blir framgangsrikt, sprida vara erfarenheter av
vart arbete till flera? Finns det nagot vi kan gora for att folja upp arbetet
under tiden sa att denna kunskapsoverforing blir lattare och sa att bade vi
och andra battre forstar vad vi gjort?
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* Hur kan vi pavisa brister i de forklaringar och antaganden som beslutsfatta-
re och externa kommersiella krafter for fram om just sina modeller och
koncept och som vi intuitivt utifran vara konkreta erfarenheter forstar ar
"irrelevanta” och rent av destruktiva?

* Hur kan vi for de entusiaster som med forenklade forklaringsmodeller och
argument vill reformera samhalle, arbetsliv och verksamheter pavisa de
risker for misslyckanden och sléseri med resurser som vi ser kan uppsta om
vi gemensamt skulle acceptera deras angreppssatt?

Ovanstdende fragor ar grundade i enskilda personers tveksamheter, farhagor och
forhoppningar. De utgar fran att det ar nagon fysisk person som stélls infor en si-
tuation, behover forsta den och behover valja hur man skall agera. De ar formule-
rade for att kunna vara igenkdnningsbara av manga i just deras situation. De hand-
lar om ndgot som man behdver gora gemensamma dvervaganden om och som kra-
ver rimliga samverkansstrategier.

Svaren kommer inte att ge information om hur varlden "ar”. De kommer istéllet att
erbjuda exempel pa hur man kan resonera. Genom att félja och eventuellt acceptera
resonemangen blir det darefter mojligt for lasaren att lattare ta stallning till om
forklaringar av olika hindelser och forslag som har med operatérsmedverkan att
gora ar valgrundade och valformulerade eller inte.

Upptéckt eller uppfinning?

Sd lange man tror att varlden styrs av eviga lagbundenheter ar kunskaper ickehi-
storiska. De saknar tidsreferens. Lagarna och fenomenen finns dar. De skall bara
upptdckas. Man forestaller sig att de fordndras som en foljd av manskliga misstag.
Vetenskapen gar framat genom standigt nya "upptackter” och korrigering av de
gamla. Man kan under en tidsperiod "fattat fel” och missforstatt det hela. Man har
darefter upptackt felet och rattat till det. Vetenskapen ar en obruten utveckling.
Det ar bara en fraga om tid. Upptackterna ligger bara och vantar pa att bli avtackta.

Isabelle Stengers ifragasatter denna bild. Hon konstaterar att vetenskapliga upp-
tackter manga ganger borde kallas "uppfinningar”. De "blir till” i forsoken att gora
reda i det som hinder. Nar de en gang formulerats kan de inte suddas ut. De blir en
del av var varld.

Den uppdelning mellan olika discipliner som i dag finns blir da till forfang. Varje
disciplin bygger upp sitt eget tankekollektiv, lar ut sina egna metoder och anvan-
der sig av sina egna "sanningar”. Tankarna far en ndrmast fysisk verklighet och
skapar strukturer bade i vara hjarnor och i var tillvaro. Detta ar en starkt konser-
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verande kraft som egentligen inte har med vetenskaplighet att géra utan ar en foljd
av de institutionella former som skapats och som standigt aterskapas av vetenska-
pandet som sadant.

Vi tre, Lars, Monica och Bengt-Ake, som gjort studien av TPU-projektet har frigjort
oss fran den konserverande kraft och den bindning som det innebar att vara del av
det etablerade forskarkollektivet. Den typ av tillimpningsfragor som illustreras av
var studie kan t.ex. inte inplaceras i ndgon specifik disciplin. Vi behover inte folja
nagon disciplins standards av det enkla skélet att TPU-projektet innehaller moder-
na fragor som inte fanns nar universitetsvasendet skapades. De tillampningsfragor
som i dag ar aktuella har sin egen natur. De vaxer fram ur situationen.

Att std utanfor akademin ar darfor i detta fall en fordel och dkar vetenskapligheten
i den studie vi gjort. Vi tvingas lyssna pa vad verkligheten vittnar om snarare dn
vad makthavare, kolleger och professorer i nomenklaturan havdar ar signifikant.
Vi dr inte begransade av vad man "skall” forska pa och vi kan inte tvingas in i en
bestamd fara eller nagon bestamd tradition. Detta gor det lattare for oss att under
arbetets gang upptacka vad som ar relevant och signifikant. Vi kan fullt ut tillampa
den vetenskapliga skicklighet som enligt Isabelle Stengers ligger i att uppfinna ett
satt att formulera de fenomen och skeenden som ar inblandade sd att de blir igen-
kanningsbara, begripliga och mojliga for praktiker att belysa - ocksa i en komman-
de och dnnu inte intraffad framtid.

Partnerskap och intresse

[sabelle Stengers konstaterar att alla studier innebar en risk. Namligen risken att
man tvingas "tdnka om”, lagga om sina rutiner, forkasta det man redan vet och
sldppa sin upparbetade position pa grund av att det pavisas att det man sedan
lange havdat varit felaktigt. Detta galler bade de som utfor studien och dem som
den gors for. Insikten om denna risk kan blockera hela kunskapsproduktionen och
medfora allvarliga kontroverser. Konkurrensen mellan olika institutioner om eko-
nomiska medel och dagens kommersialisering av forskningsresultat férsvarar en-
ligt Stengers maojligheten att vidmakthalla forskningens oberoende status. Darfor
har man inom akademin anledning att ta denna fraga pa allvar.

Stengers menar att de oonskade konsekvenserna, om det negativa utfallet skulle
bli verklighet, kan hanteras med tva medel partnerskap och intresse. 1 den veten-
skapliga proceduren maste darfor ligga att forsakra sig om att partnerskap och
intresse existerar innan studien borjar. Partnerskap innebar att det skapas ett for-
troende for att arbetet regleras under gang sa att eventuella kédnslor av forldgenhet
kan motverkas och heder och trovardighet kan behallas. Intresse innebar att man
forsakrar sig om att de som ar inblandade eller blir berérda av studien och resulta-
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tet ar nyfikna pa och ser det som fordelaktigt for sig sjalva att utveckla en "ny” kun-
skap om det som studeras.

Det ar dock for Isabelle Stengers sjalvklart att denna kontaktyta inte kan stracka
sig hur langt som helst. Det kommer alltid att finnas personer och grupper som
berors av det som kommer fram och som ifragasatter det. Detta ar en viktig och
vital aspekt av kunskapsproduktionen. Motsattningar leder till nya fragestallning-
ar, upptackter och uppfinningar. Konflikten ligger sdledes inte i om det man kom-
mer fram till &r sant eller inte. Trovardigheten bestdms av om de resonemang man
for och de fragor som stills kan accepteras som rimliga och valgrundade.

Isabelle Stengers konstaterar ocksa i detta sammanhang att auktoriteten inte grun-
dar sig i vem som vet bast. [ den engelska 6versattning av Stengers verk vi har
tillgang till refererar Stengers till att ordet "auktoritet” har samma rot som ordet
"author”. Enligt henne var "authors” under medeltiden personer vars auktoritet
kom fran texten. Denna kunde kommenteras men inte sdgas emot.

Stengers ogillar spekulativa teoribildningar dar man hamtar modeller fran modern
naturvetenskap. Hon konstaterar istdllet att forskarens uppgift ar att gora verklig-
heten till en "author”. Modellerna skall anvandas for att verkligheten skall "tala”.
De fenomen som lyfts fram ar "vittnen” som stodjer de resonemang som fors.

Vi stravar darfor mot att gora studien till en "berattare” i Stengers mening. Vi vill
att deltagarna i fokusgrupperna skall vara vittnen. Vi hoppas kunna gora deras be-
rattelser sa valformulerade och sa genuint kopplade till fakta och erfarenhet att
sjalva berattelsen inte ar mojlig att siga emot. Om studien lyckas i sitt uppsat kan
den darfor gora att de som moter liknande situationer hjalps att 11

* uppfatta den situation man sjalv sitter i korrekt, och

* ridkna utvad som da inom ramen for vad man tror sig veta ar det ritta och
kloka att gora, och

* Qvertyga andra om situationens karaktar, och
* illustrera vad som ocksa for de andra ar lampliga handlingsalternativ, och
* medverka till att genomfora ndodvandiga atgarder utan manipulation, och

* gora detta pa ett satt som gor att de andra inte kdnner sig tvungna att
motarbeta processen mot en battre verksamhet.

11 Hamtat fran Eikland O (2001):Action Research as the Hidden Curriculum of the Western Tradi-
tion. I Reason P and Bradbury (eds): Handbook of Action Research. Participative Inquiry and Parc-
tice. London: Sage Publications. Sid 149.
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Kriterierna beskrivs av Ola Eikland och dr hamtade fran Aristoteles etik- och fro-
nesisbegrepp. Vi satter emellertid inte upp dem som en norm fér hur manniskor
skall handla. De ar istdllet ett forsok att illustrera vilka nya krav som man maste
stélla pa kunskapsproduktionen for att den skall vara vardefull i de moderna till-
lampningsfragorna. Fa studier uppfyller dessa krav men det ar dit vetenskapen
maste komma.

Tillimpningsfragornas historiska framvéxt

For att illustrera betydelsen av denna nya typ av kunskapsproduktion och hur den
hanger samman med samhallets utveckling skall vi beskriva hur de tillampnings-
fragor som vi redovisat i TPU-projektet vaxte fram.

2006 genomforde IVA en studie "Okad konkurrenskraft for svensk processindu-
stri”. Studien hade undertiteln "Har Sverige nagon chans?”. Studien hade initierats
som en foljd av att marknaderna och produktionen i de stora ldnderna i 6ster hade
utvecklats sa snabbt att verksamheten i Sverige hotades. Rapporten presenterades
samma ar pa stalindustrins seminarium pa Hindersmaissan i Orebro.

[ presentationen konstaterades att féretagen i processindustrin for att kunna delta
i den internationella konkurrensen kontinuerligt maste klattra i foradlingskedjan.
De maste standigt utveckla nya produkter, nya processer och nya affirsmodeller.
Inom stalindustrin var man medveten om att produkt- och produktionsutveckling
hanger nara ihop.

Darfor ar operatorsmedverkan och en operatérsroll som standigt férandras och
utvecklas en ddesfraga for svensk stalindustri. Eftersom en tidigare IVA rapport
behandlat verkstadsindustrin och sarskilt imponerats av nagra av de effektiva
produktionssystem som dar fanns (bland annat lean production vid Scania) sa me-
nade man att stalindustrin borde lara av tillverkningsindustrin och infora liknande
koncepts.

Detta uppfattades emellertid inte som seriost av foretrddare 1 branschen. Deras erfaren-
heter av att arbeta med koncepts var negativa. Inte heller forsoken att sprida goda ex-
empel hade haft framgéng. Grunderna for lean production — dvs. Demings fjorton prin-
ciper och de olika “tekniker” som horde dit — hade man sedan liange forsokt introducera.
Nagra fa foretag i stalbranschen hade lyckats men de allra flesta forsok hade runnit ut i
sanden och bara lett till en ytterligare fordndringstrotthet och uppgivenhet.

Sjélvklart insdg man det stora virdet av mdjligheten till en transformation liknande den
som pa sina hall genomforts inom den mekaniska verkstadsindustrin. Man var emeller-
tid orolig for att man nu skulle drabbas av en ny frilsningsldra — lean produktion — som
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omfattades av personer i ledande stéllning vilka hade délig praktisk erfarenhet av pro-
cessindustri och dess speciella problematik. Frilsningsldror som lett till stindiga dter-
stdllare kdnde man vl till. For att fa en stabilare grund att st pa ansdg manga att det
kréavdes mer och fortydligande forskning.

Detta var ocksa en av IVA-rapportens slutsatser. Rapporten rekommenderade en 6kad
satsning pa forskning ndr det gillde produktionsfragor och produktionsssystem. Man
forde 1 denna rapport in ett nytt begrepp “produktionssystemforskning”. I detta begrepp
skulle bland annat innefattas framvixten av gransoverskridande operatérsbefattningar.
Stiftelsen for strategisk forskning (SSF) tilldelades anslag och gjorde en utlysning for
att frimja bildandet av ett ”Processindustriellt centrum (PIC) f6r forskning och kompe-
tensutveckling”.

Samtidigt pabdrjades emellertid en kraftig satsning — det sa kallade produktionslyftet —
som byggde pé konceptet ”lean produktion”. Inom SSAB f6ljde man trenden och starta-
de nagot som kallades ”"SSAB One” dér grunderna hdmtades fran Scania. Detta skapade
naturligtvis motreaktioner inom foretaget och en riadsla for att satsningen skulle inverka
menligt pa det som redan gjorts for att 6ka operatdrsmedverkan och foréndra operators-
rollen. Detta géllde alldeles sdrskilt SSAB 1 Borldnge och TPU-projektet. Av de skal
som vi hir redovisat fanns det sjilvklart ocksa en stor tveksamhet mot sjdlva ’koncep-
tet”. Det var saledes 1 hogsta grad angeldget att den typ av fragor som legat till grund f6r
SSF:s 0kade anslag och utlysning belystes.

De anslag som ldmnats till SSF anvédndes emellertid for mer langsiktiga forskningsinsat-
ser. Jernkontoret bedomde att dessa inte inom rimlig tid skulle kunna belysa de till-
lampningsfragor som var aktuella. Da operatorsmedverkan och en fordndring av opera-
torsrollen var den for stdlbranschen pa kort sikt mest brannande och akuta tillimpnings-
fragan sag Jernkontoret det nodviandigt att pa egen hand och i samarbete med Vinnova
gé vidare med en speciell och separat studie.

Var ansats

Den fraga som omedelbart blir aktuell ndr man vill starta en sddan studie som be-
skrivs ovan ar vilket empiriskt underlag som skall samlas in. En fordel i detta fall
var att TPU-projektet hade dstadkommit det som man sdg som onskvart. Det fanns
inga tveksamheter om resultatet. Projektets varde kunde inte ifragasattas. Var
uppgift var inte att bevisa vardet och framgangen utan istallet att prestera trovar-
diga berattelser och resonemang som skulle kunna gora det mojligt for en lasare
att forstd hur det hade gatt till. Det racker forstas da inte att peka pa vad som gjorts
och i vilken ordning. Som vi tidigare ndmnt sa ar det inte sannolikt att samma at-
garder i en annan situation skulle ge lika goda resultat.
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Av beskrivningen av "problemet” ovan framgar att det ar tva begrepp som har sar-
skild relevans, namligen "medverkan” och "roll”. Det ar férdandringar i dessa som
onskas genom de insatser man behdver gora. Medverkan och roll ar sdledes de
"variabler” som skall "studeras” och vars férandring skall férklaras. Vi har i var
slutrapport bendmnt denna typ av variabler for "pseudovariabler” eftersom de inte
har en bestamd fysisk referens pa samma satt som exempelvis temperatur, tid,
kraft, rorelse etc. De bestdms av sammanhanget och de tolkningar som ar aktuella.

Hur kan man da forsta begreppet "medverkan”? Molekyler i en gas som ror sig
slumpmassigt i en behallare skapar ett tryck. Varje molekyl medverkar forvisso till
detta. Det ar emellertid inte denna definition av medverkan som avses i fragestall-
ningen. I processindustrin ar det en mer intelligent medverkan dn den som mole-
kylerna presterar som man 6nskar sig. Vad som utfoérs av var och en medarbetare
skall inte vara slumpmadssigt. Det som gors skall ha en specifik betydelse for det
man gemensamt vill frambringa. Varje medarbetare skall da ocksa forsta just den-
na specifika betydelse av sin insats. Det dr denna forstdelse hos var och en som
maste forandras och bli allt mer kvalificerad.

[ en gas bryr sig molekylerna inte om varandra. De ror sig godtyckligt och till synes
oordnat. Under vissa forhallanden, exempelvis nar systemet befinner sig langt fran
jamvikt, etableras sa kallade dissipativa strukturer. Dessa har andra egenskaper dn
de "vanliga” systemtillstinden. Molekylerna interagerar da med varandra. Det kan
skapas ett ordnat beteende. Denna ordning uppstar genom att enskilda molekyler
agerar pa satt som beror av vad andra molekyler gor. Den ena molekylens beteen-
de ar beroende av den andras.

Detta ordnande fenomen ar sallsynt inom fysiken och kemin men ar regel inom
djurlivet. Faglar flyger i streck. Fiskar simmar i stim. Termiter bygger stackar.
Manga djur, daribland manniskan, har dessutom formaga att utifran uppkomna
monster ta stéllning till vad man medverkar i. Man har in6vade metaforer med vil-
ka man skapar en mening i monstret. Med hjalp av dessa metaforer ger man sig en
"roll” i samspelet.

Det ar denna "roll” som bestimmer hur man handlar. Det gar darfor inte att fast-
stdlla en stabil relation mellan input och output. Vad vederbdérande gor hanger
mer samman med hur denne ser situationen i sin helhet dn vad som hander med
honom eller henne for tillfdllet. Det ar férst om vederbdrande av ndgot skal andrar
sin uppfattning om situationen och vad den kan leda till som denne har anledning
att omprdéva sin roll.

Tva forestéllningar samspelar. Den ena handlar om vilken betydelse man ger det
man sjalv gor. Den andra handlar om hur man foérhaller sig till samspelet som sa-
dant. Vilken roll man spelar och hur man skall handla for att uppfylla denna. Dessa
tva forestallningar ar kopplade till varandra. Skall den ena férandras maste ocksa

-12 -



Bakgrund till Rapport 126
Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

den andra gora det. Dessa forestallningar och de metaforer de bygger pa ar redan
befdsta nar projektet borjar. Inget projekt borjar med ett blankt papper.

De metaforer som anvands skapar ett "for” —troende, det vill sdga forestallningar
om vad som kan hdnda i framtiden. Det ar utifran dessa som man handlar. Nar
man upptacker att det man gjort fatt en annan betydelse dn man trott och att ens
roll blivit annorlunda dn man tankt sig sa tvingas man revidera sina uppfattningar.

En forandringsprocess av den typ som redovisas i TPU-projektet bygger sdledes pa
en standigt pagdende omvardering av betydelsen av vad man gor och den roll man
spelar. Omvarderingen uppstar nar sddant hander som konfronterar de forestall-
ningar man i kollektivet har om vad som "borde” hianda. Det ar denna process och
de handelser som bidragit till den som skall illustreras av studien. Detta visar sig
genom hur man samtalar om vad som hant. Darfoér bygger det empiriska materialet
pa beréttelser fran sa kallade fokusgrupper med berorda personer och grupper.

Sprakets vetenskapliga sida

Forskning och forskare ges ibland en orimlig auktoritet. | TV4 mandagen den 27
juli 2009 satt i soffan tva "forskare” som sade sig ha studerat lycka. En av dem ytt-
rade i ett sammanhang "Det finns en stor klyfta mellan vad folk sager skapar lycka
och vad forskningen sager skapar lycka!” Uttalandet illustrerar att det finns en f6-
restdllning om att vetenskapen kan upptiacka sddant hos oss som vi manniskor inte
sjalva kanner till.

Vetenskaparen ser sig som forskningsresanden som banar sig fram pa okédnda sti-
gar i djungeln. Enligt Isabelle Stengers ar detta nonsens. Sjalvklart finns det sddant
vi inte kdnner till som en upptacktsresande kan visa oss pa - men att bara upp-
tdcka ar inte vetenskap. Vetenskapande handlar om att gora reda i sddant vi alla
kdnner till, eller skulle kunna kdnna till om vi hade mojlighet.

Darfor blir uttalandet om lycka sa bisarrt. Lyckan ar en erfarenhet vi alla har kun-
skap om. Vi har naturligtvis ocksa en mening om nar och hur den uppstar. Vad som
ar svart - och det ar da vetenskapen kommer in i bilden - ar att beskriva och for-
mulera detta skeende. Inte bara sa att man sjalv begriper det utan sa att andra sa-
ger — aha just sa ar det. Sa skulle jag ocksa kunna beskriva det.

[ detta fall &r vad forskaren gor mycket likt vad en forfattare eller konstnar gor.
Skillnaden mot konstnaren ar att vetenskaparen inte ensidigt kan vilja sina objekt
och fragestallningar fran vad han eller hon vill beratta. Vi som forskare maste i det-
ta fall 4gna oss at processerna i TPU-projektet. Men ambitionen ar densamma. La-
saren skall helst kunna sdga - aha precis sa. Det kdnner jag igen.
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Om beréttelsen om TPU-projektet hade kunnat berattas rakt upp och ner av de
som deltagit hade vi som forskare inte behovts. Deras spontana berattelser hade
illustrerat det man ville veta. Det ar just pa grund av att sddana berattelser inte
vaxer fram spontant som den vetenskapliga insatsen behovs. For att berattelsen
skall kunna illustrera framvaxten av en ny roll och en ny medverkan maste den
gestaltas. Det som ar signifikant maste lyftas fram och begripliggoras. Detta ar ve-
tenskapens bidrag.

[sabelle Stengers illustrerar detta med Galileis experiment med kulor som rullar
utfor ett sluttande plan. Detta experiment gor att han kan formulera begreppen
acceleration, hastighet och tyngdkraft och sambanden dem emellan. [sabelle Sten-
gers podng ar att dessa begrepp blir preciserade och knutna till rorelse inom expe-
rimentets ram. De blir trovardiga genom att Galileis beskrivningar och resonemang
om rorelsen vid olika experimentella forutsattningar visar sig vara de enda rimliga
om man vill kunna foérklara och begripa sig pd vad som hénder i experimentet. Des-
sa begrepp och de samband som finns dem emellan kan darmed bli tongivande
ocksa for att studera och beskriva andra rorelser dn de som existerar i experimen-
tet.12

Sa fort manniskor ar inblandade sa forlorar emellertid "experimentet” sitt varde
som vetenskapligt instrument. Detta beror pa att manniskor inte bara agerar ut-
ifran vad som sker och vad de utsatts for utan ocksd utifran hur de uppfattar sjalva
experimentsituationen. Vill man efterlikna det vetenskapliga experimentet nar det
galler exempelvis operatérsmedverkan sa maste man darfor géra ndgot annat. Man
maste formulera och skapa ett exempel.

Vi valjer darfor i var studie att forséka gora TPU-projektet till ett exempel. Lyckas
vi kan det fungera som ett vetenskapligt medel pa samma satt som ett experiment
pa grund av att det ar ett avgransat och valdefinierat skeende. Det ar darfoér sanno-
likt att erfarenheter och beskrivningar hdmtade fran projektet kan anvdndas for att
forsta och beskriva andra skeenden av liknande slag.

Vi utvecklar och preciserar exemplet genom att de som deltagit medverkar i fokus-
grupper vars referat formulerar en berattelse dar signifikanta skeenden illustreras
och dar kopplingarna mellan dem blir synliga. Var uppgift ar da, pa samma satt
som ndr Galilei illustrerade rorelsen i det sluttande planet, att géra berattelserna
sd trovardiga att de kommer att kunna uppfattas som rimligare dn alla andra be-
skrivningar som skulle kunna presenteras.

Om vi lyckas med detta kommer vi och deltagarna i berattelsen om TPU att ha ska-
pat passager och element som har kraft att belysa och férklara dven andra skeen-

12 Stengers I (2000): The invention of modern science. London: University of Minnesota Press.
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den utanfér TPU-projektet som manniskor grubblar 6éver. Vi har darmed kommit
en liten bit pd vagen nar det galler att bidra till att var och en som tar del av rap-
porten kan fa stod for sina resonemang och finna svaret pa sina fragor.

Svaret pa fragorna

Ser man TPU-projektet som ett exempel fran vilket man kan dra slutsatser ocksa
om andra liknande skeenden pa andra platser och i andra tider sa finns det kon-
kreta kunskaper att vinna. Vill man bedéma trovardigheten i olika forslag till for-
andringsprojekt eller olika forklaringar till att det blivit som de blivit innehaller
rapporten och fokusberattelserna viktig information.

Fokusberattelserna ger namligen kunskap om hur det inte kan vara. Isabelle Sten-
gers konstaterar i detta sammanhang i likhet med Karl Popper att vetenskap lika
mycket dr att finna satt att avsloja nar en forskares pastdenden ar ogrundade,
overdrivna eller rena fantasier som att forséka klargora nar forskaren bidragit till
att ge verkligheten en rost.

[ Stengers anda har vi darfor i rapporten stéllt TPU-berattelsen mot det vi kallat
"mainstream” - det vill sdga sd som man allmant resonerar om fenomen liknande
dem som finns i TPU-projektet. Vi har darvid i forsta hand hamtat resonemangen
fran seminarier och moten om dessa fragor som vi sjalva deltagit i.

Vad TPU-exemplet genom fokusberattelserna visar ar att manga sddana utsagor
bor ifragasattas. TPU-exemplet visar ocksa att manga formuleringar av den existe-
rande problematiken ar irrelevanta. Genom att dessa forklaringar och modeller
inte langre kan anses allmangiltiga sa 6ppnas faltet upp for en mer preciserad ana-
lys och diskussion av den situation som ar fér handen. Detta innebar darfor att ex-
emplet - inte vi - har talat och svarat pa fragorna. Berattelserna visar att

* forverkligandet av en effektiv operatérsmedverkan inte behover ses som ett
attitydproblem. Forestillningen om existensen av ett attitydproblem leder till
missriktade insatser som snarast forsvarar transformationen &n underlattar den.
Berittelserna visar att attitydfordndringen intrdffar spontant nér ett relevant
“nytt” beteende visar sig och man far fortroende for de nya” resonemang som
fors och de analyser som gors. Fordndringen av den faktiska situationen kommer
fore forandringar 1 attityder.

* transformationen till nya produktionssystem inte i forsta hand ar ett
operatorsproblem. Det handlar inte om att operatorerna skall formés att ”forsta”
produktionen béttre och bli mer motiverade Berittelserna visar att engagera
operatorerna i problemlosning och olika analyser dr bortkastad tid och skapar
bara misstro, om man inte samtidigt och gemensamt gor sig en mer relevant bild
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av det nya produktionssystem, som maste anviandas i framtiden och
demonstrerar hur detta kan beskrivas och utvecklas.

* fordndringen &r inte ett kompetensproblem. Berittelserna visar att fordndringen
inte handlar om “ldrande” och utbildning i traditionell mening. Férdndringen kan
kréva olika slag av utbildningsaktiviteter, men dessa &r inte den priméra
ingrediensen. Sddana insatser blir bortkastade och kommer att uppfattas som
sloseri med dyrbar tid om de inte vaxer fram och kombineras med konkreta och
relevanta insatser for att fordndra forutsattningarna for produktionen 1 termer av
fysisk miljo, informationssystem, rutiner och organisationsstruktur.
Kompetensutveckling blir en konsekvens av sddana fordndringar snarare dn en
forutséttning for dem.

Studien demonstrerar saledes att formagan att forma, synliggéra och beskriva ex-
empel, och lata dem tala, ar en viktig forutsattning for den nya kunskapsproduk-
tionen. Grundtankarna for detta finns utvecklade bland annat i det sa kallade dia-
logseminariet pa KTH.13
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