"Ar det méanskligt att fela — medvetet?”

Hur fiar man forstielse for en trafikantutbildning som utgér frin den framtida
trafikens forutsittningar och som ir forenlig med den nya kursplanen (Vigver-
ket 2006 — 03)? Ar det en friga om att bryta diskursens makt.

Bakgrund

Vi har i1 Sverige varit framgangsrika nér det géller att motverka olyckor som kan hén-
foras till tekniska och omgivningsfaktorer. Forsoken att paverka den "ménskliga fak-
torn” har emellertid haft mycket begransad framgang. Nu har Transportstyrelsen rik-
tat fokus mot trafikantundervisningen. Kan denna péverka den ”ménskliga faktorn” sa
att olyckorna kan begrénsas?

For att forsta hur detta skall kunna gé till maste man utga fran att trafiken utgor ett
socialt system. Varje fordon framfors av en i princip fri aktdr. Varje forare véljer sjilv
1 varje 6gonblick hur denne skall medverka i trafiken. I trafiken finns ocksé en rad
andra aktorer sdsom gaende, vighallare, trafikpoliser osv. — som alla pa sitt séitt med-
verkar till att trafiken blir som den blir. I vad man det blir en bade trygg och effektiv
trafik beror pa hur vil dessa aktorer formar samarbeta med varandra.

Nér samarbetet inte fungerar uppstar det olyckor. Detta hinder d& den enskilda trafi-
kanten inte har kunnat géra goda val och avvigningar i forhallande till sin egen fard
och andras rorelser i trafiken. Hur skall dé en trafikantutbildning ldggas upp sé att
dessa olampliga bedomningar minskar och blir farre? Hur skall d& en examination ske
och vem skall anses betrodd att fa korkort? Detta ér viktiga fragor for alla som arbetar
som trafiklarare.

Ett problem som i dag hamnat i fokus i samband med omorganisationen bland myn-
digheter som ansvarar for transportomradet 4r om man i var utbildning skall fokusera
pa att ldra ut och framhéva sjilva regelsystemet — det vill siga om man skall examine-
ra pa regelfoljande och regelkunskap — eller om man i forsta hand skall fokusera pa
att utveckla elevens sjilvstindiga omdome. Trafikskolorna har i detta fall sedan ldnge
lutat sig mot végtrafikforordningens grundbestimmelse iaktta omsorg och varsam-
het, visa hdnsyn och inte i onddan stora eller hindra” medan examinationsforfarandet
satsar pa regelkunskap och regelféljande.
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Trafikskolorna har sedan ldnge argumenterat for att grundbestimmelsen &r en sjilv-
klar bas for utbildning och ett gott agerande i trafiken. Det racker emellertid inte att
folja regelverket. For en trygg och effektiv trafik krévs att de som medverkar i trafi-
ken kan gora lite mer” for samarbetet 4n det som regelverket foreskriver att man
skall gora.

Det kan ocksa ténkas att man kan tvingas bryta mot en regel for att uppfylla vigtra-
fikforordningens grundbestammelse. Det dr i varje fall ndgot som papekas i undervis-
ningen. Man kan aldrig skylla pa att man f6ljt en regel. Det dr kring denna fraga som
utbildningsinriktning och examination stélls pa sin spets. Det dr i uppfattningen om
sambandet mellan regelf6ljande och omddme som trafikldrare menar att det uppstér
ett dilemma 1 forhallande till de krav som nu stélls av Transportstyrelsen.

Framtidens samhaille — framtidens trafik

Har da inte alltid omddme i trafiken varit viktigt? Grundbestimmelsen har vél alltid
varit lika aktuell. Men trafiken och behovet av bil och transport har fordndrats under
det gangna halvseklet. Detta gor att bade innebdrden i grundbestimmelsen och vad
som krivs for att bli betrodd med korkort paverkas radikalt.

I det samhélle som nu vixer fram behdver alla ménniskor kunna forflytta sig enkelt
och smidigt — bade for att arbetslivet kommer att krdva att man kan ’pendla” men
ocksa for att var rorlighet kriaver resor for att behélla vara sociala relationer med slékt
och vénner. Det dr darfor sannolikt att det, trots miljodebatten, blir en politisk ambi-
tion att s manga som mdjligt skall ha tillgéng till bil — som en nédvindig komplette-
ring nir man inte kan vilja de kollektiva transportsystemen. Darfor méaste manga
kunna kora bil. Framtidens trafik kommer darfor att omfatta fler bilar — &ven om kol-
lektivtrafiken byggs ut. Det kommer att stillas krav pa att trafiken kan flyta allt béttre.
Den typ av koer som nu finns morgon och kvéll runt véra stérre stider kommer inte
att accepteras — varken ur effektivitetssynpunkt eller av miljohénsyn.

Ambitionen att s manga som mojligt skall ha tillgéng till bil medfor att alla strategier
som bygger pa generella begransningar av vilka som far kéra maste 6verges. Tankar
om att kunna "hoja korkortséldern till 25 , eller ”ingen dver 75 ar” osv. har redan
forkastats. Bade andelen yngre och éldre i trafiken kommer att 6ka. Om allt fler maste
ha tillgang till bilen sa dkar ocksa andelen i trafiken som har drabbats av olika sjuk-
domar och funktionshinder som kan begrénsa korskickligheten. Framtidens forare
kommer dessutom att uppvisa en betydligt storre variation 1 korvana. Manga kommer
att ha korkort men sakna egen bil. Detta géller sdrskilt personer i stdderna dar man
kan klara sig med den kollektiva trafiken. Dessa personer kommer bara att av och till



— kanske bara en ging vart annat ar — behdva kora. Andra kommer att behova kora
langa strackor och i tdt trafik dagligen. Ménga kommer att ha sin korerfarenhet fran
andra ldnder med helt andra trafikforhallanden.

Trafikantutbildningen har behovt forskjuta sitt fokus

Tolkningen av trafikférordningens grundbestimmelse méste hélla jamna steg med
denna utveckling. I "att iaktta omsorg” ligger darfor numera ocksa en skicklighet att
kora sé att &ven medtrafikanter med sdmre skicklighet, mindre vana, sdmre syn osv.
kan delta 1 trafiken utan att ”stora eller hindra” denna. Man kan inte ldngre — som forr
— lita pd att alla vet och kan folja de trafikregler vi satt upp. Det blir en allt storre
asymmetri nér det géller regelf6ljande och regelkunnande.

En skicklighet att anpassa korningen till trafikanter som inte alltid forstar eller kan
folja vart regelsystem kréver att framtidens trafikant kan ”l4sa av”” vad medtrafikan-
terna formedlar genom sitt sitt att framfora fordonet, sitt sitt att kommunicera med
tecken osv. — men ocksd ha med i berdkningen att det kan sitta en person i den andra
bilen som har daligt ndrminne. Trots att man for en sekund sedan hade 6gonkontakt
och bekriftade vem som skulle kora forst kan detta redan vara glomt. I ett ”gott trafi-
kerande” ingér att kommunicera med andra om sina avsikter, visa sig tydligt genom
sitt agerande och pa alla sitt forsoka ta reda pa medtrafikanternas avsikter och ambi-
tioner.

Dessa nya forutsattningar forédndrar forstas tyngdpunkten i trafikant-utbildningen.
Manga trafikldrare tycker att de ocksa fordndrar instéllning till examination och f6-
rarprov. Kravet pa att kunna manovrera sitt fordon kvarstar naturligtvis. En vil dvat
och automatiserat handhavande av fordonet utgor en forutsittning for att kunna kon-
centrera sig tillrackligt pa att kommunicera vél med ovriga trafikanter. God kinne-
dom om trafikregler utgdér ocksé en forutséttning — men reglerna har fatt en annan
funktion. Att "iaktta omsorg” innebér att kunna ta stéllning till vad som hénder i en
speciell situation och avgora vilka handlingsalternativ som da &r lampliga.

Det nya i utbildningen &r att eleven nu maste ldra sig resonera som en omddmesgill
trafikant om sitt eget agerande i relation till medtrafikanterna. Darfor blir samtalen
mellan trafikldrare och elever kring de stéllningstaganden man under kérningen gjor-
de 1 konkreta situationer synnerligen centrala. Ett till synes ansvarslost beteende och
ett regelbrott kan genom ett fordjupat samtal visa sig vara grundat i att foraren feltol-
kat de andra aktdrernas “road talk” och darfor agerat inadekvat. Det formodat omdo-
mesgilla och regelritta forfarandet vid en omkorning kan vid ndrmare reflektion och
samtal visa sig ha inneburit en klar riskokning.



Det handlar i alla fall delvis om retorik och filosofi

Sa langt dr resonemanget rimligt och kan forstds av de flesta, Problemen uppstér nir
det skall omsittas i foreskrifter och rekommendationer. For att bestimmelser, exami-
nationer, utbildningsformer, myndighetsétgérder etc. skall vara kongruenta med
ovanstéende forstdelse maste den ’logik” som existerar i sprakliga formuleringar om
dessa frigor r dndras. Det ér detta som denna text skall forsoka belysa. Alltsé:

Det finns en lang tradition av att trafikanter ses och ser sig som oberoende “kuggar i
ett maskineri” som samordnas genom regelverket. En “kugge” gor det man &r pro-
grammerad att géra. Nir man inte styrs av reglerna dr man enligt denna forestdllning
fri att gora vad som helst. Vad som inte ar forbjudet &r tillatet. En annan vanlig tanke
ar att den som foljt reglerna &r utan skuld. Resonemang av denna karaktér kopplar
bort” just de tankespar som aktiverar omddmet.

Ett viktigt moment 1 en modern trafikantutbildning dr dérfor att ordna utbildningen s&
att eleverna istéllet for att se sig som programmerade forare styrda av regler kommer
att se sig som aktorer som véljer att handla klokt i trafiken och som representanter for
ett gott och sikert trafikerande. En god trafikant skall vélja att gora gemensam sak
med de andra trafikanterna — samarbeta — och genom detta samarbete skapa ett sa bra
flyt i trafiken som mojligt.

Det ér ocksa detta senare perspektiv som uttrycks i den nya kursplanen, 1 Lysekils
Trafikskolas Undervisningsplan behorighet B samt Vagverkets matris ”Goals for dri-
ver education” kring kunskaper/fardigheter, riskokande aspekter samt sjdlvkdnnedom.
Arbetet med detta har pagétt linge och principerna bakom hur en utbildning nu méste
ske &r vél belysta och har diskuterats med trafikldrare over hela landet. Trots detta &r
grunderna for denna nya inriktning inte sjélvklara for alla personer som sysslar med
trafikfragor. Ett skal till detta &r att sprdkbruket ldgger hinder 1 vigen.

Den sprikliga klyftan

Ett exempel pa hur spraket styr tanken finner vi i Sonja Forwards avhandling " Dri-
ving Violations” som lades fram i Uppsala i &r. Sonja Forwards &r forskare pd VTI —
Statens Vég och Transportforskningsinstitut. Forward konstaterar i denna att

den "ménskliga faktorn” ofta pekas ut som den viktigaste orsaken till en bristande
trafiksdkerhet och uppkomsten av olyckor.

Sonja Forward konstaterar att denna faktor fran ansvariga myndigheter inte tidigare
dgnats lika stort intresse som teknik och regelsystem. I den man man forsokt paverka



denna faktor har man anvént sig av olika regleringar och informationskampanjer.
Man har dérvid 1 stort sett misslyckats. Framfor allt handlar dessa misslyckanden en-
ligt henne om att man inte lyckats forma ménniskor att forsta och underkasta sig de
regelsystem som upprittats.

Sonja Forward menar saledes att olyckorna framst uppstar som en foljd av att trafi-
kanten bryter mot bestimmelser och regler trots att denne vil kinner till dem och
borde kunnat folja dem. Hon kallar ett sddant handlade for ett “medvetet fel”. Hon
definierar séledes “medvetna fel” — det vill sdga medvetna brott mot givna regler —
som det stora trafiksdkerhetsproblemet.

Det kan sdkert vara sant att forare som gor medvetna fel ar trafikfarliga. Men det ér
ocksa sant att forare som inte kan ténka sig att géra medvetna fel ocksé kan vara tra-
fikfarliga. Forwards undersokning blir dé forfelad eftersom det inte &r det forhallande
att man gor medvetna fel som definierar trafikfarligheten utan hur man uppfattar den
trafiksituation 1 vilken man handlar.

Avhandlingen och de presskommentarer den véckt visar hur létt det 4r att knyta an till
att goda regler och regelfdljande skulle vara basen for en siker trafik. Sddana reso-
nemang behover inte tyda pé att man dr okunnig och oforstaende for de aspekter som
hér tagits upp. Man resonerar sa som man gor for att man inte har tillgéng till andra
begreppssystem. Det sprak som gor det mgjligt att forsta och analysera omdome i
trafiken dr d4nnu inte inarbetat.

Det stora problemet &r att en sddan inarbetning inte kommer att kunna komma till
stdnd sé lange alla sjunger i kor om behovet av béttre regler och bittre metoder for att
f4 trafikanter att f6lja dem. Darfor maste man séga emot Sonja Forward. Det ér fak-
tiskt manskligt att fela — ocksa medvetet.



